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 چكيده

-انجام شده توسط پژوهشگران علم اطلاعات و دانش يفيك هايپژوهش يفيو ك يكم يابيپژوهش حاضر با هدف ارز: هدفزمينه و 
  شكل گرفته است. يشناس

رشته علم اطلاعات و  يمجله فارس 13حصول به هدف فوق پژوهشگران روش مرور نظامند را انتخاب نموده و  يبراروش پژوهش: 
  قرار دادند. يمورد بررس 1394-1384 يزمان ةرا در باز يشناس-دانش
در  يفيك يكردنشان داد استفاده از رو يجشد.نتا ينشاستفاده شده بود گز يفيك يكردهايمقاله كه در آنها از رو 143در مجموع ها: يافته

محتـوا و   يـل نشـان داد تحل  ينهمچن ـ يجندارد. نتـا  يچندان مطلوب يگاهجا ديكربه لحاظ تعداد و تنوع رو شناسيعلم اطلاعات و دانش
دو  يمورد بررس ـ ياتنشر يانهستند. از م شناسيپژوهشگران علم اطلاعات و دانش يندر ب يفيك هايروش ينمحبوتر يختهآم يكردرو

 يفـي ك هـاي سهم را در انتشارات پژوهش يشترينب رسانيو اطلاع يو كتابدار يدانشگاه هايو كتابخانه ياطلاع رسان يقاتتحق يهنشر
 يو مطالعه اسناد يوارس ياهةخود از س هايداده يبه منظور گردآور هشگرانپژو ينكه ا يداشتند. در حال شناسيعلم اطلاعات و دانش

  .اندبهره را برده يشترينب
 امـا  گرفتـه  قـرار  شناسـي دانـش  و اطلاعـات  علم پژوهشگران توجه مورد اخير هايسال در آنكه با كيفي پژوهش سنتگيري: نتيجه

 از بسـياري  تـا  شده سبب خود امر اين چنانچه است، كمي رويكردهاي بر تمركز بيشترين و دارد مطلوب نقطه با چندي فاصله همچنان
  .نگيرد قرار استفاده مورد شناسيدانش و اطلاعات علم هايپژوهش در كيفي رويكردهاي
  يروش شناس ي،روش كم يفي،روش ك شناسي،اطلاعات و دانشعلم : ها كليدواژه

__________________________________________________________________________________ 

  مقدمه
شناسي در علوم انساني همواره مورد توجه مبحث روش

نظران و پژوهشگران بوده است. درگيري علوم انساني صاحب
هاي هاي انساني، شناخت و تحليل زوايا و گوشهبا پديده
ها سبب شده است اعتبار روش در مبهم اين پديده ناپيدا و

، 1393اي برخوردار باشد (تيموري، اين علوم از اهميت ويژه
هاي ). پژوهشگران علوم انساني و علوم اجتماعي سال42ص 

هاي شگرف علمي در متمادي، بخصوص پس از پيشرفت
هاي انساني توجه خود را قرن نوزدهم، براي مطالعه پديده

هاي كمي كردند. به طوري كه چنان به ه روشمعطوف ب
از اين  1هاي كمي سرگرم شدند كه سوركينگردآوري داده

پديده به عنوان آزمون شيدايي و جنون كميت در ميان 
برد انديشمندان علوم انساني و علوم اجتماعي نام مي

 ___________________________________). به طور مثال تا اوايل نيمه دوم 77، ص 1393(ساروخاني، 
1 Sorkin 

رين تحقيقات علوم اجتماعي و علوم رفتاري قرن بيستم، بيشت
گرفت (منادي، در كشورهاي غربي با روش كمي صورت مي

  ). 82، ص 1385
هاي در مقابل روش كمي، روش كيفي وجود دارد. در پژوهش

ها، ها، نگرشها به صورت توصيفي از ويژگيكيفي يافته
ش هاي پژوهشود، حال آنكه يافتهمفاهيم و نمادها ارائه مي
گيري سروكار دارد و به شكل ارقام كمي با شمارش و اندازه

  ). 2، ص 1389شوند (قائداميني هاروني، بيان مي
) در تعريف پژوهش كيفي چنين بيان 2005( 2دنزن و لينكلن

گر را در جهان كنند كه: پژوهش كيفي جايگاه مشاهدهمي
هاي عمل اي از شيوهكند. اين پژوهش مجموعهتعيين مي

گيرد كه جهان را قابل مشاهده تفسيري را در بر مي-ديما
سازد. پژوهش كيفي مستلزم رويكردهاي تفسيري و مي

 ___________________________________گرايانه به دنياست. بدين معنا كه پژوهشگران كيفي طبيعت
2 Denzin & Lincoln 
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امور را در محيط طبيعي مطالعه كرده و سعي بر آن دارند 
ي دهند براها ميها را بر اساس معاني كه افراد به آنپديده

خود معنا بخشيده يا تفسير كنند. با توجه به تعريف مزبور 
توان استنباط كرد كه در اين نوع از پژوهش، پژوهشگر به مي
ها و مشاركت اي جدي و عميق با عناصر، پديدهگونه

اي كه در شود به گونهكنندگان مسئله پژوهش درگير مي
كند و پژوهش كيفي شناخت از پوسته به عمق حركت مي

  شود.هايتاً پس از فهم و ادراك پديده، واقعيت شكافته مين
هايي كه در شناسي به مانند ساير رشتهعلم اطلاعات و دانش

شود، در چند بندي ميعلوم انساني و علوم اجتماعي طبقه
دهه با اتكاء به رويكردهاي كمي سعي در شناخت مسائل 

توجه به هاي اخير با مربوط به خود را داشته است. در سال
هاي كيفي پژوهشگران علم سير صعودي اقبال به پژوهش

شناسي نيز سعي در استفاده از اين رويكرد اطلاعات و دانش
اند؛ اما تاكنون پژوهشي در رابطه با ميزان استفاده داشته

هاي شناسي از روشپژوهشگران علم اطلاعات و دانش
- ع روشكيفي، سوالاتي كه با اين روش بررسي شده يا انوا

هايي هاي كيفي بكار رفته، انجام نگرفته است. يكي از شيوه
توان براي بررسي ميزان استفاده پژوهشگران علم كه مي

هاي كيفي بكار برد، مطالعه شناسي از روشاطلاعات و دانش
باشد. منظور از زيست در ها در مقالات ميزيست اين روش

الات فارسي ها در مقاين پژوهش روندي است كه اين روش
اند، به عبارتي از آنجا كه تولد هر علم اطلاعات طي كرده

روش پژوهشي مقطع زماني ظهور اولين فراواني آن و نقطه 
اوج آن مقطع زماني است كه بيشترين فراواني را به خود 
اختصاص داده از اين رو پژوهش حاضر بر آن است تا با 

لات منتشر هاي كيفي بكار رفته در مقابررسي زيست روش
شناسي؛ مقطع شده در مجلات فارسي علم اطلاعات و دانش

هاي بكار رفته؛ به زماني ظهور، نقطه اوج، زوال، تنوع شيوه
ها و به وجهي از سير ارزيابي كمي و كيفي اين پژوهش

تحول و پيشرفت آنها پي ببرد تا بتوان با ديدي روشن به 
  پژوهش كيفي در اين رشته دست زد.

  
  رويكرد كيفي با رويكرد كمي تفاوت

هاي ماهوي بين سنت پژوهشي كيفي با آگاهي از تفاوت
دهد كه آگاهانه سنت كمي اين توانايي را به پژوهشگران مي

و نه از روي مد و يا فشار جامعه علمي، سنت پژوهشي كه با 
موضوع انتخابي حداكثر هماهنگي را دارد انتخاب كند. برخي 

كه پژوهش كيفي براي كشف  از پژوهشگران معتقدند
ها و روابط در سطح موردي و پژوهش كمي براي مضمون

ها بكار ها و جامعهها و روابط در نمونهارزيابي اين مضمون
رود. طبق اين ديدگاه پژوهش كيفي نقش اكتشافي و مي

، 3كند (گال، بورگ ، گالپژوهش كمي نقش تأييدي ايفا مي
پژوهش كيفي به ما كمك ). به بياني ديگر 61، ص 1393
كند تا ديد روشني از موضوع مورد بررسي به دست آوريم مي

سپس با استفاده از اين ديدگاه آن را در يك نمونه به صورت 
كمي بررسي و تعميم دهيم، كه اين خود يكي از 

  دهد.هاي استفاده از اين رويكرد را نشان مي ضرورت
كه نكته اساسي در ) با بيان اين90، ص 1388( 4اوژه و كولن

روش كيفي شروع كار پژوهش از ميدان يا زمين پژوهش 
ترين وجه تمايز روش كيفي و كمي باشد آن را مهممي
) نيز ضمن اشاره به اصالت 31، ص 1998( 5دانند. مريام مي

ميدان تحقيق در رويكرد كيفي به رعايت استراتژي استقراء 
   كند.در پژوهش كيفي اشاره مي

هاي اين دو روش از ). به تفاوت268، ص 1393( رضويه
كند كه پردازد و چنين بيان ميمنظر پيش فرض تحقيق مي

هاي تحقيق پژوهشگر كمي بر اين از منظر پيش فرض
عقيده است كه علوم رفتاري و اجتماعي حداقل در اصول 

هاي مشتركي دارند و اوليه پژوهش با علوم فيزيكي هدف
هي در پيش گيرند، حال آنكه محقق هاي مشابتوانند روشمي

كيفي بر اين باور است موضوع علوم رفتاري و اجتماعي 
اساساً با موضوع مورد مطالعه در علوم فيزيكي متفاوت 

توان به ابزار جمع آوري انساني ها مياست.از ديگر تفاوت
)، اختصاص زمان بسيار به 2013، 7نقل در اونس 6(مينتزبرگ

). و تمركز بر سوالات بدون 1987، 8يك موضوع (ياكوب
ها پاسخ يا به عبارت بهتر سوالاتي كه حدس پاسخ آن

  ) اشاره كرد.2008، 9دشوارتر است (مونهال
در نهايت اينكه در رويكرد كيفي طرحي از پيش تعيين شده و 
استاندارد براي تحقيق وجود ندارد و در هر مرحله از تحقيق 

گردد (حافظ نيا، عد تعيين ميمطابق با آنچه رخ داده، مرحله ب
هاي ماهوي بين دو ). لذا شناخت تفاوت199، ص 1387

سازد آگاهانه رويكرد سنت كمي و كيفي پژوهشگر را قادر مي
كيفي و روش خود را انتخاب كند. پژوهشگران رويكردها و 

هاي هاي كيفي را در دسته بنديهاي پژوهشروش
 ___________________________________ها داراي تنوع بسيار و بندياند؛ اين دستهگوناگوني قرار داده
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 )17، ص 1،1391(كرسول ميلادي به بعد1980هاي كيفي ارائه شده توسط نويسندگان از دهةرويكرد روش .1جدول 
  رشته/ حوزه رويكردهاي كيفي  نويسندگان

  پرستاري  نگاري و پژوهش تاريخيپديدار شناسي، نظريه داده بنياد، قوم  )1986( 1مونهال و اويلر
  )1987ياكوب (

  
  نگاري ارتباطات وشناسي شناختي، قومانساننگر،نگاري كلروانشناسي بوم شناختي، قوم

  تعامل گرايي نمادين
  تعليم و تربيت

جامعه شناسي و  هاي زندگي و تحليل گفتمان محاورهنظريه داده بنياد، قوم نگاري، پديدارشناسي،تاريخ  )1990( 1استراوس و كوربين
  پرستاري

  )1993(1لنسي
  

هاي زيست شناختي، مطالعه موردي، شناختي، نگاههاي جامعهشناختي، نگاههاي انساننگاه
  هاي شخصي، مطالعات شناختي و پويش تاريخي شرح

  تعليم و تربيت

  پرستاري پديدارشناسي، قوم نگاري، دانش قومي و نظريه داده بنياد  )1994( 1مورس
قوم نگاري، نظريه داده بنياد، پژوهش پديدارشناختي تجربي، هرمونتيك، پژوهش ابتكاري و   )1994( 1موستاكاس

  پديدار شناسي استعلايي
  روانشناسي

شناسي قومي، نظريه داده بنياد، تاريخي، مطالعات موردي، قوم نگاري، پديدارشناسي، روش  )1994دنزن و لينكلن (
  نگاريهاي عمل تفسيري، پژوهش باليني و زيست شيوه

  علوم اجتماعي

  علوم اجتماعي  انسان شناسي اجتماعي، پژوهش اجتماعي همكارانه و تقسيرگرايي  )1994( 1مايلز و هابرمن
  روانشناسي مطالعه مصنوعات، پديدارشناسي و قوم نگاري  )1995( 1اسلايف و ويليامز
داده بنياد، تاريخ زندگي، پژوهش باليني، هاي عمل تفسيري، مطالعات موردي، نظريهشيوه  )2005دنزن و لينكلن (

  نظري روايت پژوهانه و اقدام پژوهشي مشاركتينگاري نمايشي، انتقادي و عمومي، صاحب قوم
  علوم اجتماعي

 
، تنوع رويكردها در حوزة 1خالي از اشكال نيستند. در جدول 
   كيفي مورد توجه قرار گرفته است.

هر كدام از اين رويكردها با توجه به محيط و موضـوع مـورد   
روند، تفاوت رويكردها نشان از توانـايي غنـي   مطالعه بكار مي

هـا و  موضـوع  سنت پـژوهش كيفـي در پوشـش دادن انـواع    
  باشد.ها ميپديده
گفـت   ينچن توانيم يفيك هايپژوهش ةلزوم مطالع ياندر ب

 هـاي و روش يفـي ك هـاي خواندن پـژوهش  يقكه تنها از طر
لازم را جهـت اسـتفاده از    يـنش ب توانيبكار رفته است كه م

). 1393د (گـال، بـورگ، گـال،    بدست آور يكردهانوع رو ينا
 وبـا انسـان سـروكار دارد     شناسيعلم اطلاعات و دانش يراز

 يبه صورت كم ـ يدر روابط انسان يردرگ يرهاياز متغ ياريبس
در سـال  ينكـه با توجه بـه ا  ينبنابرا يستندن يريقابل اندازه گ

بـه سـمت    يشگـرا  يشو افـزا  يـد تاك يشاهد نوع يراخ هاي
 شناسيدر مطالعات علم اطلاعات و دانش يفيك هايپژوهش

 شناسـانه روش يـل هدف پژوهش حاضر مـرور و تحل  يم،هست
علـم   يفارس ـ ياتدر نشـر  يفيك رويكرد با شده چاپ مقالات

 ابزارهـا  ها،روش ييبه منظور شناسا شناسياطلاعات و دانش
 يفـي مهجـور ك  يكردهـاي مرسوم و شناخت رو رويكردهاي و
  .باشديم
  

   روش
با توجه به هدف پژوهش حاضر كه بررسي زيست 

هاي كيفي انجام گرفته در علم اطلاعات و  پژوهش

شناسي؛ به عبارتي بررسي روند شكل گيري و ادامه  دانش
به  10مندها است؛ مرور نظامحيات اين دست از پژوهش

عنوان روش پژوهش انتخاب شد. براي اين امر ابتدا مجلات 
شناسي شناسايي شدند. سپس فارسي علم اطلاعات و دانش
اي به اين دليل كه كمتر به نشريات الكترونيك و خبرنامه

پردازند از جامعه پژوهش كنار هاي پژوهشي ميارائه گزارش
 و 11گذاشته شدند، دو مجله علم اطلاعات و مديريت

به دليل ماهيت بين المللي بودن و اينكه تاكيد  12وبولوژي
اي پژوهش حاضر بر مقالات فارسي است؛ زيرا طيف گسترده

شناسي در ايران مبادرت به از محققان علم اطلاعات و دانش
ورزند؛ كنار گذاشته شدند. در نهايت چاپ مقالات فارسي مي

نيز حذف پرداختند نشرياتي كه به نقد و معرفي كتاب مي
شدند، لازم به ذكر است امكان دسترسي محققان به 

شناسي محقق نشد و اين نشريه نيز هاي نشريه اطلاع شماره
  ي پژوهش حاضر كنار گذاشته شد.از چرخه

بررسي و مقالاتي كه رويكرد كيفي  13در نهايت سيزده مجلة
 ___________________________________داشتن بازيابي شدند. فرآيند جستجو و انتخاب مقالات به 
10 Systematics Method 
11 International Journal of Information Science and Manag-
ment 
12 Webology 

هاي عمومي، رساني و كتابخانهرساني، تحقيقات اطلاعپژوهشنامه كتابداري و اطلاع ١٣
شناسي، هاي دانشگاهي، تعامل انسان و اطلاعات، دانشرساني و كتابخانهتحقيقات اطلاع

رساني، مطالعات كتابداري و لاعات، كتابداري و اطلاعپژوهشنامه پردازش و مديريت اط
علم اطلاعات، مطالعات ملي كتابداري و سازماندهي اطلاعات، مديريت اطلاعات و 

 شناسي، مديريت اطلاعات سلامت، پياورد سلامت و مديريت سلامتدانش
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آرشيو مجلات انتخاب شده؛ در بازة زماني ده  صورت مرور
ها بود. )؛ و بررسي يك به يك مقالات آن1394-1384ساله (

-براي انتخاب مقالات ابتدا عنوان و چكيدة مقاله مطالعه مي
شناسي مقاله به طور كامل شد و در صورت لزوم مبحث روش

گرفت. علت انتخاب اين بازة زماني نيز مورد بررسي قرار مي
 1384به اين دليل بود كه اولين مقاله كيفي در رشته در سال 

چاپ شده بود. در مرحله بعد مقالات بازيابي شده مورد 
بررسي قرار گرفته و مقالاتي كه حداقل يكي از نويسندگان 

شناسي؛ زيرا هدف آن داراي مدرك علم اطلاعات و دانش
پژوهش حاضر شناسايي و بررسي ميزان بكارگيري سنت 

وهش كيفي در ميان پژوهشگران علم اطلاعات و پژ
مقاله  117شناسي است؛ بودند گزينش شد. در مجموع  دانش

  جهت ارزيابي و تحليل انتخاب شدند.
هاي پيشين لازم و براي انجام هر پژوهشي آگاهي از پژوهش

ضروري است تا بتوان با يك بينش و آگاهي صحيح دست به 
هاي انجام ابتدا به پژوهشپژوهش زد. در پژوهش حاضر 

شده مرتبط در ايران پرداخته، سپس پژوهش هاي خارج از 
  شود.ايران بيان مي

هاي پژوهش بكار رفته در علم در ايران بررسي روش
آغار  1370شناسي به صورت جدي از دهه اطلاعات و دانش
). اين تحقيقات نيز به دو دسته تقسيم 1393شد (ارسطوپور، 

هاي هايي است كه در كنار يافتهة اول پژوهششوند. دستمي
شناسي نيز اشاره هاي مربوط به روشاصلي پژوهش به يافته

هاي توان به پژوهشها ميكنند از جمله اين پژوهشمي
) 1376) و كيان مهر (1373)، بني هاشم (1371اكرمي (

هاي نامهاشاره كرد. كيان مهر به بررسي روند موضوعي پايان
هاي مستقر رساني دانشگاهي ارشد كتابداري و اطلاعكارشناس

در تهران پرداخت. نتايج به دست آمده از پژوهش وي نشان 
درصد بيشترين استفاده را در  4/79داد كه روش توصيفي با 

هاي نامههاي تحقيق موجود در پايانميان ساير روش
  دانشجويان كارشناسي ارشد كتابداري داشته است.

گيرند كه به طور اخص به هاي قرار ميوهشدسته دوم پژ
توان به در اين دسته مي اند.شناسي پرداختهموضوع روش

زاده كورايم )، محسن1381زاده (هاي حري و محسنپژوهش
  ) اشاره كرد. 1393) و ارسطوپور (1388)، پاكدامن (1384(

 ) با بررسي روند بكارگيري1831زاده (حري و محسن
هاي كارشناسي ارشد نامهر پايانهاي پژوهش د روش

دريافتند كه  1378-1348ي رساني در بازهكتابداري و اطلاع
توان روش را مي 9هاي مورد بررسي نامهاز مجموع پايان

اي و روش، روش كتابخانه 9شناسايي كرد كه در ميان اين 
  روش پيمايشي به ترتيب داراي بيشترين فراواني هستند. 

) در پژوهش خود به بررسي 1384( مزاده كورايمحسن
رساني از زمان اولين هاي پژوهش در كتابداري و اطلاع روش
پرداخت.  1378نامه كتابداري كه در ايران دفاع شد تا پايان
نامه پايان 738هاي او بيانگر اين امر بود كه از مجموع يافته

روش پيمايشي  1378-1347ي زماني مورد بررسي در بازه
ها در منابع ترين روشترين و قديميرصد از كاربرديد 60با 

مورد بررسي بوده است كه هرگز دچار نزول نشده و همواره 
استفاده از آن سير صعودي داشته است. وي در ادامه بيان 

هاي تاريخي، تجربي، تحليل كند كه روند استفاده از روشمي
محتوا، طراحي سيستم و كتابسنجي نيز از سير صعودي 

كند. آنچه كه در نتايج وي قابل ملاحظه بود اين بعيت ميت
ها در ترين روشاي كه از كاربردياست كه روش كتابخانه

اين حوزه است داراي روند سير نزولي بوده و بيشترين 
استفاده از اين روش به اوايل تاسيس رشته در ايران باز 

  گردد.  مي
رشد كتابداري و هاي كارشناسي انامه) پايان1388پاكدامن (

رساني دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران شمال را از اطلاع
هاي تحقيق بررسي كرد. نتايج پژوهش نشان نظر نوع روش

داد كه دانشجويان كارشناسي ارشد كتابداري دانشگاه آزاد 
نوع روش تحقيق متفاوت در  11تهران شمال در مجموع از 

د كه از اين ميان روش انهاي خود استفاده كردهنامهپايان
درصد داراي بيشترين فراواني بودو در حالي  6/66پيمايشي با 

كه سهم چهار روش تحقيق ميداني، تاريخي، تجربي و كتاب 
  باشد.ها مينامهدرصد در پايان 5/2سنجي رويهم تنها 

) به بررسي روش شناسانه مقالات كتابداري 1393ارسطوپور (
پرداخت.  1390تا  1380زماني ي رساني در بازهو اطلاع

هاي هدف وي بررسي پيروي مقالات از ساختار ايمراد، روش
ها نشان هاي آماري مورد استفاده بود. يافتهپژوهش و آزمون

درصد ماهيت پژوهشي داشتند كه  57مقاله،  2118داد از 
كردند و درصد از مقالات از ساختار ايمراد پيروي نمي 3تنها 

) پر كاربردترين و 662بيشترين فراواني ( روش پيمايشي با
اي در هاي تحليل محتوا، تحليل استنادي و كتابخانهروش

هايي كه در اين مراتب بعدي قرار دارند. از ديگر پژوهش
)، دولاني، 1380( توان به پورثانيزمينه انجام شده است مي

)، اردلان افتخاري و 1388حسيني نسب و نيك نفس (
) اشاره كرد كه به نتايجي مشابه با 1389(چشمه سهرابي 

  اند.موارد بالا دست يافته
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) در پژوهشي كه بر اساس مدل جارولين 1996( 14هوآن ون
هاي كتابداري به منظور تحليل محتواي پژوهش 15و واكري
در چين انجام داد  1994-1985هاي رساني بين سالو اطلاع

 25/19ا به اين نتيجه رسيد كه روش پژوهش تاريخي ب
درصد  6/1درصد داراي بيشترين فراواني و روش پيمايشي با 

 16كمترين ميزان را به خود اختصاص داده است. تيو و كاور
 Natural) به تحليل استنادي مقالات مجله 2000(

Rubber Research  پرداختند. نتايج آنها نشان داد
اند نرخ مقالاتي كه از روش پژوهش تجربي استفاده كرده

نامه پايان 20) 2000( 17اند. بورمنتناد بالاتري داشتهاس
هاي او مويد اين امر بود دكتري را مورد بررسي قرار داد. يافته

نگر و هاي تحقيق گذشتهها از روشنامهدرصد از پايان 73كه 
  اند.مروري استفاده كرده

هاي ) به بررسي و شناسايي گرايش2002( 18عبدولايه
هاي تحصيلات نامهتحقيق در پايانهاي پژوهشي و روش

هاي وي در اين پژوهش تكميلي كتابداري پرداخت. يافته
هاي پژوهش روش 2000تا  1994نشان داد در بازه زماني 
هاي تجربي گرايش داشته است. بيشتر به سمت روش

هاي نامه) در پژوهشي ديگر به بررسي پايان2004عبدولايه (
پرداخت. وي نشان داد در بازه  كارشناسي ارشد علوم انساني

هاي تحقيق از مرور متون به روش 1999تا  1991زماني 
هاي تجربي تمايل داشته است. وي در ادامه سمت روش

تا  1996كند كه از بازه زماني نتايج خود چنين بيان مي
استفاده از پرسشنامه و مصاحبه افزايش چشمگيري  1999

  داشته است.
) به بررسي ميزان رشد 2009( 19چاندراشكارا و رامسش

هاي رساني و گرايشهاي كتابداري و اطلاعپژوهش
هاي نامهدر هند پرداختند. آنها پايانها موضوعي اين پژوهش

تا  1957رساني را در فاصله زماني دكتري كتابدار و اطلاع
هاي آنها نشان داد كه را مورد بررسي قرار دادند. يافته 2008

 ___________________________________هاي دكتري كار شده در هند از روش نامهدرصد از پايان 85
14 Huanwen 
15 Jarvelin & Vakkery 
16 Tiew & Kaur 
17 Burman 
18 Abdoulaye 
19 Chandrashekara & Ramasesh 

) 2011( 20اند. ميتالكتابسنجي و علم سنجي بهره برده
رساني در هند را هاي پژوهشي در كتابداري و اطلاعشگراي

مورد بررسي قرار داد. وي تحقيقات انجام شده در بازه زماني 
هاي او چنين نشان را بررسي كرد. يافته 2010تا  1990
دهد كه كتابسنجي، علم سنجي و اطلاع سنجي  مي

هاي محققان هندي در كتابداري موضوعات قالب در پژوهش
كند كه ساني بوده است. در ادامه وي بيان ميرو اطلاع

هاي انجام شده با استفاده از مرور متون بوده بيشتر پژوهش
هاي تجربي و تحليل سيستم در جايگاه بعدي است و روش

كند كه بيشتر تحقيقات انجام قرار دارند. وي خاطر نشان مي
شده در حوزه كتابسنجي با استفاده از پيمايش و تحليل 

هاي موجود نشان دي صورت گرفته است. مرور پيشينهاستنا
هاي تحقيق مورد استفاده در علم اطلاعات دهد كه روشمي

شناسي در ابتداي بسيار ساده بودند و بيشتر و دانش
گرفته اي مورد استفاده قرار ميهاي توصيفي و كتابخانه روش

تر شدن بحث روش تحقيق در اين كه به مرور و با غني
هاي تجربي و حقيقات بيشتر به سمت پژوهشرشته ت

  اند.پيمايشي سوق داده شده
  

   ها يافته
اولين مقالات چاپ شده با رويكرد كيفـي   2با توجه به جدول 

  مسائل "با عنوان  1384در بازة زماني پژوهش حاضر در سال 
ــدگان    ــه كنن ــدگاه تهي ــران از دي ــازي در اي اصــطلاحنامه س

عميق براي گردآوري اطلاعات كه از مصاحبه  "اصطلاحنامه
رفتـاري بـر تعامـل    -تاثير عوامـل فرهنگـي  "استفاده كرده و 

اعضاي هيات علمي بـا اطلاعـات علمـي در اينترنـت: يـك      
كــه بــه صــورت آميختــه و بــا اســتفاده از  "مطالعــه مــوردي

ــه مــديريت   ــه و در مجل پرسشــنامه و مصــاحبه انجــام گرفت
  اند.سلامت چاپ شده

دهد بيشترين ميزان فراواني نشان مي 2گونه كه جدول همان
 1393مقالات چاپ شده با رويكرد كيفـي مربـوط بـه سـال     

بـا   86تـا   84هـاي  باشد و كمترين مقدار مربوط به سـال مي
باشد. نمودار يك روند انتشـار مقـالات   فراواني يك مقاله مي

 ___________________________________  دهد.كيفي را نشان مي
20 Mittal 

 فراواني مقالات چاپ شده به تفكيك سال..2جدول
  1394  1393  1392  1391  1390 1389 1388 1387 1386 1385  1384  سال انتشار

  17  34  21  11  24 15 13 4 1 1  2  تعداد
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 .شناسيهاي كيفي مقالات علم اطلاعات و دانشفراواني روش.3جدول
روش 

  پژوهش
تحليل 
  محتوا

گراندد 
  تئوري

پديدار   دلفي
  شناسي

مطالعه 
  موردي

نظريه 
  بنيادي

تصريح   شناسي قوم  ارزيابانه
  نشده

اقدام 
  پژوهي

  آميخته  تاريخي اي  مكاشفه

  25  4  3  2  9  1  1  1  4  1  4  14  73  تعداد

ها و ابزارهاي گردآوري داده در مقالات نشريات علم اطلاعات روش.4جدول
 شناسي.و دانش

  تعداد روش
  14  مصاحبه نيمه ساختار يافته

  1  پرسشنامه سوال باز
  7  مصاحبه ساختار يافته

  24  سياهه وارسي
  2  روش ثبت داد و گرفت

  7  مشاهده
  14  مقوله بندي

  7  مشاهده و مصاحبه نيم ساختاريافته
  5  فهرست كنترل

  15  مطالعه اسنادي و مرور پيشينه
  5  پرسشنامه بسته
  1  فوكوس گروپ

  1  مصاحبه باز و بسته
  9  مصاحبه عميق
  4  تفكيك واژگاني

  1  تحليل محتوا و پرسشنامه
  12  پرسشنامه و مصاحبه
  1  مصاحبه و مكاشفه
  2  چك ليست و دلفي
  2  دلفي و پرسشنامه

  1 مصاحبه، مشاهده و چك ليست
  1 پرسشنامه، مصاحبه و چك ليست

-وهشهاي پژوهش بكار رفتـه در پـژ  فراواني روش 3جدول 
هـاي موجـود   دهـد. بـر اسـاس داده   هاي كيفي را نشان مـي 

) و 69تحليل محتوا و رويكرد آميخته به ترتيب بـا فراوانـي (  
شناسي و ارزيابانه اي، قوم)، و پديدارشناسي، نظريه زمينه25(

 باشند.) مي1داراي كمترين فراواني (
تعداد مقالات كيفـي چـاپ شـده در نشـريات علـم       2نمودار 
شناسـي را بـه تفكيـك هـر نشـريه نشـان       ت و دانشاطلاعا

  دهد. مي
رسـاني و  دهد كه نشريه تحقيقـات اطـلاع  نشان مي 2نمودار 
-هاي دانشگاهي بيشترين سهم را در نشـر پـژوهش  كتابخانه

توانـد دلايـل   هاي كيفي داشته اسـت و ايـن امـر خـود مـي     
  بسياري داشته باشد كه نياز به پژوهشي جداگانه دارد. 

گـردآوري  ها و ابزارهاي مورد اسـتفاده جهـت   روش 4جدول 

  دهد.ها را نشان ميداده
دهد كه متخصصـين و  نشان مي 4اطلاعات حاصل از جدول 

  ها و شناسي از روشپژوهشگران علم اطلاعات و دانش
هـاي مـورد نيـاز خـود     ابزارهاي متنوعي جهت گردآوري داده

اند. بر اين اساس پژوهشگران علـم اطلاعـات و   استفاده كرده
سـياهه وارسـي بـا    شناسي در مقـالات كيفـي خـود از    دانش

)، 15)، مطالعه اسنادي و مرور پيشينه با فراواني (24فراواني (
) 14مقولـه بنـدي بـا فراوانـي (     مصاحبه نيمه ساختار يافته و

ها هاي گردآوري دادهبيشترين استفاده را در ميان ساير روش
اند و فوكوس گروپ و مصاحبه باز و بسته بـه صـورت   داشته

ــا فراوانــي ( هــاي كمتــرين كــاربرد و در روش )1همزمــان ب
آميخته پرسشنامه، مصاحبه و چك ليست؛ مصاحبه و مكاشفه 

) كمتـرين  1و مصاحبه، مشاهده و چك ليسـت بـا فراوانـي (   

سال در  يكبه تفك يفيروند چاپ مقالات بر اساس روش ك .1نمودار 
  .شناسي	مجلات علم اطلاعات و دانش

 

فراواني تعداد مقالات به تفكيك نشريات علم اطلاعات و  .2نمودار  
  شناسي.دانش
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  اند. كاربرد را داشته
ي هايي كـه از شـيوه  لازم به ذكر است كه در تمامي پژوهش

هـا اسـتفاده شـده بـود، جهـت      مصاحبه براي گـردآوري داده 
هـا پژوهشـگران از روش كدگـذاري و تقريبـا در     داده تحليل

بيشتر موارد از كدگذاري استراوس و كـوربين اسـتفاده كـرده    
  بودند. 

  
  نتيجه گيري بحث و 

هاي اخير نشان از هاي كيفي در سالتمايل به سمت پژوهش
هاي حاصل از آن در ميان پذيرش اين شيوه و اعتماد به يافته

هاي علمـي  عنوان بستر چاپ يافتهپژوهشگران و مجلات به 
هـاي كيفـي   است. هدف از پژوهش حاضر بررسـي پـژوهش  

انجام شده در مقالات فارسي چاپ شده توسـط پژوهشـگران   
شناسي؛ نقطه آغاز، نقـاط اوج و افـول،   علم اطلاعات و دانش

هـا؛  هاي بكار رفته، ابزار گردآوري، شـيوه تحليـل يافتـه   شيوه
ور قبل بيـان شـد (گـال، بـورگ،     بود. همان گونه كه در سط

هـاي كيفـي و   ) تنها از طريـق خوانـدن پـژوهش   1393گال، 
توان بينش لازم را جهت اسـتفاده از  هاي بكار رفته ميروش

  اين نوع رويكردها بدست آورد.
 1394-1384ي زمـاني  مقاله در بـازه  143در پژوهش حاضر 

 شناسي كـه مجلة در حال چاپ علم اطلاعات و دانش 13در 
ها از رويكردهاي كيفـي اسـتفاده شـده بـود و يكـي از      در آن

شناسي بود ها متخصص علم اطلاعات و دانشنويسندگان آن
تـوان  شناسايي شد. روند چاپ اين مقالات نشان داد كه مـي 

را به عنوان مبداء چاپ مقالات كيفي در مجلات  1384سال 
شناسي مشخص نمود. بررسـي  فارسي علم اطلاعات و دانش

نمودارها و روند چاپ اين دست از مقـالات نشـان داد كـه از    
ايـم بـه   شاهد افزايش چاپ اينگونه مقالات بـوده  1387سال 
به اولين نقطـه اوج ايـن دسـت از     1390اي كه در سال گونه

ايـن   1391رسيم، ولـيكن در سـال   مي 24مقالات با فراواني 
بـه   1393روند كاهش يافته و مجدد افزايش يافته و در سال 

رسد. با توجه بـه اينكـه   مي 34نقطه اوج دوم خود با فراواني 
هـاي  انجـام شـده و شـماره    1394پژوهش حاضر در مهرماه 

پاييز و زمستان مجلات هنوز انتشـار نيافتـه بـود لـذا امكـان      
اظهار نظر در مورد افزايش يا كاهش مقالات كيفـي در ايـن   

) 1نمـودار (  سال امكان پذير نيست. در مجموع بـا توجـه بـه   
توان چنين بيان كرد كه استفاده از رويكردهاي كيفـي در  مي

شناسي رو بـه تزايـد   ميان پژوهشگران علم اطلاعات و دانش
 10مقاله با رويكرد كيفي در يك بازة  143باشد، و بازيابي مي

ساله نشان از استقبال محققان اين رشته بـه سـنت پـژوهش    
هـاي علـوم   با ديگـر رشـته   كيفي دارد، ليكن در مقام مقايسه

اجتماعي و انساني كه زودتـر بـه سـمت رويكردهـاي كيفـي      
  متمايل شدند هنوز جاي كار بسياري وجود دارد.

به جهت ارزيابي كيفي مقالات چاپ شده بـا رويكـرد كيفـي    
پژوهشگران اقدام به بررسي تنوع رويكردها و ابزارهاي مـورد  

هـاي  بررسـي روش ها زدنـد.  استفاده در اين دست از پژوهش
كيفي مورد اسـتفاده نشـان داد كـه تحليـل محتـوا، رويكـرد       

انـد بيشـترين كـاربرد را در    آميخته و گراندد تئـوري توانسـته  
شناسي داشـته باشـند. در   هاي علم اطلاعات و دانشپژوهش

توان بيان كرد كه كتابداران از دير تبيين اين نتيجه چنين مي
ستفاده از اين روش آشـنا بـوده و   باز با تحليل محتوا و موارد ا

هاي مهم پژوهشي در علم اطلاعات از آنجا كه يكي از شاخه
هـاي ديجيتـال اسـت    شناسي ارزيـابي وب و محـيط  و دانش

ها داشته تواند كمك شاياني به اين پژوهشتحليل محتوا مي
باشد، اگر چه تحليل محتوا داراي ماهيتي دووجهي است و در 

كاربرد دارد ولـيكن در مقـالات مـورد    هاي كمي نيز پژوهش
بررسي تنها آن دسته از مقالات تحليل محتوا انتخـاب شـدند   
كه يا خود پژوشگر به رويكرد كيفي خود اشاره كرده باشـد و  
يا با بررسي مقاله و شيوه تجزيه و تحليل پژوهشگران به اين 
نتيجه برسند كه رويكرد مورد استفاده كيفي است نه كمي. در 

توان به دلايلي از جملـه  استقبال از رويكرد آميخته مي تبيين
ماهيت موضوع مورد پژوهش و قـادر سـاختن پژوهشـگر بـه     
ارزيابي كمي و كيفي موضوع به صورت همزمان اشاره كـرد،  
ليكن نميتوان به صورت قاطع اين دلايـل را برشـمرد و ايـن    

از امر خود نياز به پژهشي مجزا دارد. در تبيين علت اسـتفاده  
روش گراندد تئوري به اين امر بايد اشاره كرد كـه در گرانـدد   

ها همزمان است بدين ترتيـب  تئوري گردآوري و تحليل داده
هـا برخـوردار اسـت    از قابليت اجراي بالايي در انواع پژوهش

). اين روش دسـت پژوهشـگر را   229، ص 1392، 21(آليسون
را بـر  هـا بـاز گذاشـته و چـارچوب خاصـي      در گردآوري داده

ــي  ــل نم ــگر تحمي ــراي   پژوهش ــتفاده از آن ب ــذا اس ــد ل كن
شناسي كه در مراحل اوليه پژوهشگران علم اطلاعات و دانش

باشـد.  تـر مـي  استفاده از سنت پژوهش كيفي هستند مطلوب
)، كـه رويكردهـاي كيفـي    1ديگر اين كه با توجه به جدول (

دهــد، هــاي كيفــي را نشــان مــيمــورد اســتفاده در پــژوهش
 ___________________________________شناسـي از رويكردهـاي   شگران علم اطلاعـات و دانـش  پژوه

21 Alison 
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توانـد ناشـي از عـدم    اند و اين امر ميمحدودي استفاده كرده
هاي پژوهشي آشنايي با اين رويكردها و عدم شناخت از حوزه

  توان از اين رويكردها استفاده كرد. است كه در آنها مي
ترين موارد در پژوهش كيفـي انتخـاب روش و   يكي از اصلي

هـايي  ابزار مناسب براي گردآوري داده است كـه بتـوان داده  
گونـه كـه در سـطور    قابل اطمينان جمـع آوري كـرد. همـان   

برند پيشين اشاره شد پژوهشگراني كه از شيوه كيفي بهره مي
ها دشـوار اسـت   معمولا بر روي سوالاتي كه حدس پاسخ آن

ده از تمركز دارند، لذا روش و ابزار مناسب بـراي گـردآوري دا  
افزايـد  اهميت بسياري برخوردار است و بر كيفيت كار آنها مي
تواند بر و تنها با انتخاب روش مناسب است كه پژوهشگر مي

هايي تسلط و اشراف كامـل يابـد. بررسـي    اين چنين موضوع
هـاي كيفـي   ها در پژوهشها و ابزارهاي گردآوري دادهروش

اده از سـياهة  شناسـي نشـان داد اسـتف   علم اطلاعات و دانش
هـا و ابزارهـاي   تـرين روش وارسي و مطالعة اسنادي مرسـوم 

هاي كيفي بوده است و مصاحبه بـاز  مورد استفاده در پژوهش
اند. علـت اسـتفاده   و فوكوس گروپ كمترين استفاده را داشته

تواند ناشي از اين امـر  كم از مصاحبه باز و فوكوس گروپ مي
هــاي انــد حــوزهوانســتهباشــد كــه اولا پژوهشــگران هنــوز نت

ها بتوانند استفاده كنند را بشناسند و پژوهشي كه از اين روش
هـا بـه   دوم اينكه تحليل و تفسير نتايج حاصـله از ايـن روش  

شـود،  ها همزمان از چندين منبع استخراج ميدليل اينكه داده
) و 322، ص 1392بخصوص در فوكوس گـروپ، (آليسـون،   

بـر اسـت، بـر    اشند سخت و زمانبها مكالمه ميشامل ساعت
همين اساس پژوهشگران علي الخصـوص دانشـجوياني كـه    

اي را به رشـتة تحريـر   نامهبايد در يك بازة زماني كوتاه پايان
هاي آسانتر كه زمان كمتري در آورند مايل به استفاده از شيوه

  باشند.را نيز بطلبد، مي
كردهاي مورد در مجموع به لحاظ كيفيت و تنوع ابزارها و روي

استفاده ما شاهد ايـن هسـتيم كـه پژوهشـگران از ابزارهـا و      
اند اما فراواني اين رويكردها و رويكردهاي متنوعي بهره برده
باشد. به طور مثال رويكردهاي ابزارها در بيشتر موارد كم مي
) 1شناسي تنهـا داراي فراوانـي (  پديدارشناسي، ارزيابانه و قوم

توانــد ناشــي از آن باشــد كــه مــي باشــند كــه ايــن امــرمــي
شناسي هنوز توانايي پژوهشگران حوزه علم اطلاعات و دانش

توان با استفاده از اين رويكردهـا بـه   شناسايي مسائلي كه مي
  آنها پرداخت را ندارند.

شناسي كه اقـدام بـه   در ميان نشريات علم اطلاعات و دانش
رسـاني و  چاپ مقالات كيفي كرده دو نشريه تحقيقات اطلاع

رساني به ترتيب هاي دانشگاهي و كتابداري و اطلاعكتابخانه
اند. در تبيين ايـن نتيجـه   بيشترين سهم را در اين ميان داشته

توان به دلايلي چند اشاره كرد هر چند كه تشـريح كامـل   مي
اين مسئله خود نيازمند پژوهشي ديگر اسـت، ابتـدا اينكـه دو    

تـرين نشـريات علـم    با سـابقه  ترين ونشرية مذكور از قديمي
باشند و اين امر سبب فراخـواني  شناسي مياطلاعات و دانش

و تاثيرگذاري زياد اين دو نشريه بر جريانات علمي رشته شده 
به همين سبب پژوهشگران مايـل بـه چـاپ مقالـه خـود در      

اي هستند كه بيشترين بازديد را داشته باشـد. از ديگـر   نشريه
ين اشاره كرد كـه چـه بسـا مـدت زمـان      توان به ادلايل مي

داوري مقالات ارسال شده بـه ايـن نشـريات كمتـر از ديگـر      
دادند كه مقالات خود نشريات بوده لذا پژوهشگران ترجيح مي

را براي اين دو نشريه ارسال كنند و ديگر اينكه سـردبيران و  
تـري  هئيت تحريرية اين دو نشريه ديـدگاه و رويكـرد مثبـت   

اند لذا هاي كيفي داشتههاي حاصل از پژوهشهنسبت به يافت
  اند.مبادرت به پذيرش و چاپ اينگونه مقالات كرده

توان بيان كرد ايـن اسـت   گيري ميآنچه كه به عنوان نتيجه
كه استفاده از سنت پژوهش كيفي در ميان پژوهشگران علـم  

شناسي در حال افزايش است امـا هنـوز بـا    اطلاعات و دانش
فاصله چندي وجود دارددر اثبات اين مـدعا نيـز   نقطه مطلوب 

تـوان بـه ايـن امـر اشـاره كـرد كـه سـنت كيفـي داراي          مي
  رويكردهــاي متنــوعي اســت امــا در علــم اطلاعـــات و      

شناسـي از رويكردهـاي محـدودي اسـتفاده شـده و از      دانش
بسياري رويكردها استفاده نشده است و هنوز فاصله بسـياري  

  نساني داريم. هاي علوم ابا ديگر رشته
تواننـد در توسـعة   با توجه به نقشي كه رويكردهاي كيفي مي

رود كـه  داشته باشند، انتظار مي شناسيعلم اطلاعات و دانش
نگـري ايـن رويكردهـا جايگـاه     به دور از مدگرايي و سطحي

واقعي خود را در ميان پزوهشگران اين حوزه بيابند و پيشنهاد 
آتي ميـزان برونـدادهاي كيفـي    هاي گردد كه در پژوهشمي

هـايي همچـون   شناسي با رشـته رشته علم اطلاعات و دانش
جامعه شناسي و علوم اجتماعي مورد مطالعـه و بررسـي قـرار    

هـايي كـه در   گيرد تا جايگاه روشنتري نسبت به ديگر رشـته 
برنـد دسـت   علوم انساني هستند و از رويكرد كيفي بهره مـي 

 پيدا كنيم.
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Abstract 
Background and Aim: The aim of this research was to determine the quantity and quality of 
qualitative studies accomplished by Knowledge and Information Science (KIS) Researchers. 
Methods: For this purpose, methodology section of articles published in 13 main Persian 
Journals in the field of KIS during 2004-2015 had been systematically scrutinized. 
Results: Findings showed that:  total of 143 articles had been completed by qualitative 
methods, indicating unfavorable status of qualitative researches among KIS researchers.   
Further, findings showed that mix and Content analysis methods were prevalent methods 
investigators had used, among the issues examined two publications informing research and 
academic libraries and library and information science had the highest share in qualitative 
research publications in KIS. While check list and document analysis were common way of 
data gathering. 
Conclusion: Although the convention of qualitative research in recent years has been of 
interest to researchers of KIS,  it is still far from preferred objective of focusing on 
quantitative approaches.  Most focus is on quantitative approach, consequently not 
incorporating qualitative approaches in KIS studies. 
 
Keywords: Knowledge and Information Science, Qualitative method, Quantitative method, 
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