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  مقدمه
مــيلادي در علــم اطلاعــات و  1960هــايي كــه در دهــة  پــژوهش

يـابي كاركنـان دانشـي ماننـد      شناسي در حـوزة رفتـار اطـلاع    دانش
پژوهشگران و مهندسان صورت گرفت، نشـان داد كـه مراجعـه بـه     

كاركنان دانشـي  هاي كسب اطلاعات  خبرگان انساني يكي از روش
). بـا  2012، 1 بوده است (بالوگ، فانگ، دورايك، سرديوكوف، و سي

اين وجود حدود سه دهه طـول كشـيد تـا نيـاز كـاربران بـه يـافتن        
هاي اطلاعاتي قرار گيـرد. در دهـة    خبرگان انساني مورد توجه نظام

ها به مديريت دانش، باعث شد تا آنهـا   ميلادي توجه سازمان 1990
هاي اطلاعاتي خـود اضـافه كننـد كـه از بازيـابي       به نظامبخشي را 

دانش در حـوزة   هايي كه افراد صاحب نظام: تخصص پشتيباني نمايد
هاي تخصصـي هـر    موضوعي خاص را شناسايي و ارائه كند يا حوزه

هاي اوليه بازيابي تخصص دستي بودند كه  نظام فرد را سياهه نمايد.
وجود داشت. بنابراين، از همـان   در ايجاد و نگهداري آنها مشكلاتي

هايي معطـوف گشـت كـه بتواننـد      ها بر روي ايجاد نظام ابتدا تلاش
خبرگان را به طور خودكار پروفايل كـرده و در مواقـع نيـاز بازيـابي     

هـاي   نمايند. بدين منظور، پژوهشگران بـا دوري جسـتن از چـالش   
شناختي مفهوم تخصـص بـر روي اسـناد متنـي بـه عنـوان شـاهد        

صص افراد تمركز نموده و چنين تعريفي را ارائه كردند: هر چقدر تخ
فرد با اسناد يك حوزة موضوعي ارتبـاط مسـتحكمي داشـته باشـد،     

توان بر روي او به عنوان خبـرة آن موضـوع تأكيـد كـرد.      بيشتر مي
بدين ترتيب، مسئلة بازيابي تخصص به انباشت اسناد متني و كشف 

ليل يافت. براي كشف روابط بين اسـناد و  روابط افراد با آن اسناد تق
 3بـالوگ  2محور-اند كه مدل سند هاي متعددي ارائه شده افراد، مدل

هاي بعـدي   ها بوده و مبناي بسياري از مدل ترين مدل يكي از موفق
بنـدي   محور براي شناسـايي و رتبـه  -قرار گرفته است. در مدل سند

ا با استفاده از يـك  ابتدوجو،  افراد خبره در حوزة موضوعي يك پرس
وجو مرتبط  رود با پرس مدل بازيابي اطلاعات، اسنادي كه گمان مي

بازيابي شده به شوند. سپس، افراد مرتبط با اسناد  هستند بازيابي مي
وجـو در نظـر گرفتـه     عنوان خبرگان احتمالي حوزة موضوعي پـرس 

تيـاز  وجو، از طريق جمع ام شوند. امتياز هر فرد در ارتباط با پرس مي
اسناد مرتبط با وي يا جمـع تعـداد اسـناد مـرتبط بـا وي يـا جمـع        

آيد (بالوگ، آزوپـاردي   اسناد مرتبط با وي به دست مي  معكوس رتبه
بنـدي   شده رتبه ). افراد بر اساس امتيازات حاصل2006، 4و دو رايك

شوند و پس از قضاوت ربط، عملكرد مدل بازيـابي تخصـص بـر     مي
هاي بازيابي اطلاعات مورد سـنجش   بي نظامهاي ارزيا اساس سنجه

___________________________________ 
1 Balog, Fang, de Rijke, Serdyukov, & Si 
2 Document-Centered Model 
3 Balog 
4 Balog, Azzopardi, & de Rijk 

گيـرد. چنانچـه دامنـة اسـناد مـورد بررسـي بـه انتشـارات          قرار مـي 
بـا عنـوان     شـده توسـط مـدل    دانشگاهي محدود گردد، افراد يافتـه 

اي از مطالعـات حـوزة    شوند كه در پـاره  نويسندگان خبره قلمداد مي
) و 2008( 5بوگرس، كوكس، و وان دن بوشبازيابي تخصص نظير 

شاهد آن هستيم. در پژوهش حاضر نيـز، بـه دليـل     )2009( 6افرون
سازي مدل بازيابي تخصص بر روي انتشارات دانشگاهي افـراد   پياده

 شوند.  شده به عنوان نويسندگان خبره در نظر گرفته مي بازيابي

بنـدي   سنجي، براي شناسايي و رتبـه  در سويي ديگر و در متون علم
شود كه  هاي متفاوتي دنبال مي ت دانشگاهي روشنويسندگان مقالا

هـاي ارتبـاطي نويسـندگان بـر      يكي از آنها استفاده از تحليل شبكه
باشد. در ميان اسامي افـراد   هاي مختلف مركزيت مي اساس شاخص

هـاي   شـده در انتشـارات دانشـگاهي، انـواع مختلفـي از شـبكه       واقع
تـوان بـه    مـي  گيري هسـت كـه از جملـة آنهـا     ارتباطي قابل شكل

) اشاره 2010(برنر،  9تأليفي ، و هم8استنادي ، هم7هاي استنادي شبكه
هاي مختلفي مانند براي تحليل  هاي مذكور، شاخص نمود. در شبكه

هـاي كـلان و    شـاخص  شود كه در دو دسته شبكه به كار گرفته مي
هـاي كـلان تحليـل     گيرنـد. شـاخص   هاي خـرد جـاي مـي    شاخص
هـاي كلـي    بررسـي پيكربنـدي و ويژگـي   هاي اجتمـاعي بـه    شبكه
، ضـريب  10هـايي مثـل چگـالي    پردازند و شامل شاخص ها مي شبكه
و ميانگين فاصله در  12دهنده شبكه هاي تشكيل ، مؤلفه11بندي خوشه
هـاي موجـود در    شود. در مقابل، عملكرد هر يك از گره مي 13شبكه

 گيـرد.  هاي خرد مورد بررسـي قـرار مـي    شبكه با استفاده از شاخص
هاي اجتماعي بـوده و   هاي خرد در تحليل شبكه مركزيت از شاخص

، مركزيـت  15، مركزيـت بينـابيني   14اي شامل انواع مركزيـت درجـه  
(نـوعي خـاص از    18رنـك  ، و پـيج  17، مركزيت بردار ويژه16نزديكي

). 1392منش و بصيريان جهرمي،  مركزيت بردار ويژه) است (عرفان
اي اجتمـاعي، مركزيـت   ه ـ هاي خرد تحليـل شـبكه   از ميان شاخص

رنك به دليل تأكيد  اي به دليل تأكيد بر كميت ارتباطات، و پيج درجه
ت و كيفيـت ارتباطـات در پـژوهش حاضـر مـورد        همزمان بر كميـ

گيرند كـه در ادامـه شـرح مختصـري از آنهـا ارائـه        استفاده قرار مي
  شود. مي

___________________________________ 
5 Bogers, Kox, Van Den Bosch 
6 Efron 
7 Citation network 
8 Co-citation network 
9 Co-authorship network 
10 Density 
11 Clustering coefficient 
12 Components 
13 Mean distance 
14 degree Centrality 
15 Betweenness Centrality 
16 Closeness Centrality 
17 eigenvector centrality 
18 Page Rank 
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تـايج  شود. هر چقدر نظام بازيابي ن اثربخشي بهتري دارند، منجر مي
مربوط بيشتري را بازيابي نموده و تعداد نتايج مربوط در ميان نتـايج  
اول بازيابي شده بيشتر باشد، اثربخشـي نظـام بيشـتر خواهـد بـود.      

هـاي بازيـابي اطلاعـاتي     هاي ارزيابي نظام اثربخشي در بطن سنجه
توانـد در طراحـي    مورد توجه قرار گرفته است. نتـايج پـژوهش مـي   

دهند  تي كه سرويس جستجوي خبرگان را ارائه ميهاي اطلاعا نظام
 مورد استفاده قرار گيرد.

  ال پژوهشوس
محــور بازيــابي تخصــص در امــر يــافتن -. عملكــرد مــدل ســند1

  نويسندگان خبره به چه صورت است؟
هاي مركزيـت   استنادي بر اساس سنجه  بندي افراد در شبكه . رتبه2

محور بازيابي تخصـص  -رنك، چه تأثيري بر مدل سند دروني و پيج
  گذارد؟ مي

هـاي   اسـتنادي بـر اسـاس سـنجه     هـم   بندي افراد در شـبكه  . رتبه3
محـور بازيـابي   -رنـك، چـه تـأثيري بـر مـدل سـند       مركزيت و پيج
  گذارد؟ تخصص مي

تأليفي بر اساس سنجة مركزيت، چه  هم  بندي افراد در شبكه . رتبه4
 د؟گذار محور بازيابي تخصص مي-تأثيري بر مدل سند

  
  پيشينه پژوهش
هاي اطلاعاتي داخل كشـور آشـكار كـرد كـه تـا       جستجو در پايگاه

كنون در ايران در ارتباط با امر يافتن خبرگـان دو پـژوهش صـورت    
بنـدي   ) با اين فرض كه رتبـه 1394نور ( گرفته است. پرنور و رضايي
بنـدي خبرگـان    هاي تركيبي بهتر از رتبه خبرگان با استفاده از روش

محور است، به  هاي محتوامحور يا شبكه بر اساس يكي از روشتنها 
مقايسه نتايج روش تركيبـي بـا روش محتوامحـور پرداختنـد. روش     
تركيبي يا همان مدل پيشنهادي پژوهشگران شـامل تركيـب مـدل    

رنـك، و   فضاي برداري با ماتريس همبستگي كلمات و الگوريتم پيج
 ـ     مدل محتوا رداري بـود. نتـايج   محور صـرفاً شـامل مـدل فضـاي ب

پژوهش نشان داد كه عملكرد مدل تركيبي بهتر از مدل محتوامحورِ 
محور بازيـابي  -)، مدل سند2018نيا ( باشد. عطاپور و فهيم صرف مي

تخصـص را بـراي يـافتن نويســندگان خبـره بـه كـار گرفتــه، و در       
محاسبة احتمال ارتباط افراد با اسناد، نوع وقوع اسـامي نويسـندگان   

اي از  دسـته  از سـوي ديگـر  انـد.   الات را مورد توجه قـرار داده در مق
انـد و آن   مطالعات هستند كه اخيراً در ايران رواج زيادي پيـدا كـرده  

هـاي اجتمـاعي ماننـد     هاي خـرد تحليـل شـبكه    استفاده از شاخص
اي، مركزيت بينابيني، مركزيت نزديكـي و مركزيـت    مركزيت درجه

هـاي اسـتنادي،    يسـندگان در شـبكه  بنـدي نو  بردار ويژه براي رتبـه 
هـاي حريـري و    شود. پـژوهش  استنادي استفاده مي تأليفي و هم هم

)، زوارقـي  1391زاده، خدادوسـت و زنـديان (   )، حسـن 1390نيكزاد (
)، 1391زاده ( پهلـــو، و معـــرف )، عصـــاره، ســـهيلي، فـــرج1391(

)، سهيلي، عصاره، و خـادمي  1392منش و بصيريان جهرمي ( عرفان
) از جمله ايـن  1393)، و عصاره، صراطي شيرازي و خادمي (1392(

هـايي كـه توصـيف آنهـا گذشـت،       ها هسـتند. در پـژوهش   پژوهش
هــاي  نويســندگان پركــار، پراســتناد، و بــا مركزيــت بــالا در شــبكه

استنادي به طور تلويحي مترادف بـا خبـره    تأليفي، استنادي و هم هم
 ـ  موضوعي خاص قلمداد نشده هـاي پيشـين،    ژوهشاند. حتي اگـر پ

شده را به عنوان افراد خبره در يك حـوزه   نويسندگان با شرايط گفته
هاي صـورت   كردند، از آنجايي كه تحليل موضوعي خاص قلمداد مي

گرفــت،  گرفتــه در يــك حــوزه موضــوعي نســبتاً كلــي انجــام مــي
توانست اهداف در نظر گرفته شده براي اين پژوهش را محقـق   نمي

هـاي ارتبـاطي نويسـندگان در     اين پـژوهش شـبكه  كند. چرا كه در 
وجـو تشـكيل شـده، و     شـده بـراي هـر پـرس     سطح مقالات بازيابي

هـاي   هاي خرد تحليل شبكه در شبكه نويسندگان بر حسب شاخص
بندي شده، و در نهايت عملكرد هر مـدل از نظـر يـافتن     مذكور رتبه

ازيـابي  هـاي ارزيـابي نظـام ب    نويسندگان خبره با اسـتفاده از سـنجه  
  شود. اطلاعات سنجيده مي

هاي بازيابي تخصص توسط بالوگ و همكـارانش   پيش از آنكه مدل
هاي ارتبـاطي بـراي يـافتن خودكـار      فرماليزه شود، استفاده از شبكه

تـوان در   هـا در ايـن زمينـه را مـي     خبرگان رايج بود. اولـين تـلاش  
كردنـد خبرگـان نهفتـه در     هايي رديابي كرد كه سـعي مـي   پژوهش

از آنجا كه اسـناد ايميلـي بـه طـور     ارتباطات ايميلي را كشف كنند. 
هـا و علايـق افـراد را در بـر داشـتند، بـراي عمـل         فعاليـت طبيعي 
) 1993( 1شدند. پژوهش شـوارتز و  وود  يابي مناسب قلمداد مي خبره

اي است كه براي يافتن افـراد، بـه مشـاهدة الگوهـاي      اولين مطالعه
و  "از"ارتباطات ايميلي پرداختـه اسـت. در آن پـژوهش، فيلـدهاي     

آوري  سايت به مدت دو مـاه جمـع   وب 15هاي ايميلي  از لاگ "به"
هزار نفر را در بر داشت، مورد  50شد و براي توليد گرافي كه حدوداً 

استفاده قرار گرفت. سپس تعدادي از الگوريتمهاي اكتشـافي گـراف   
بندي افراد داراي علايق مشترك بـه كـار گرفتـه شـد:      براي خوشه

ها كه ارتباطـات بسـيار بـالايي بـا هـم       اي از گره يعني زيرمجموعه
داشتند، مورد جستجو قرار گرفت. انگيزة مؤلفان بـراي توسـعة ايـن    
فنون، مشـاركت در توسـعة ابزارهـاي پويـايي بـود كـه بـه دنبـال         
شناسايي افراد داراي علايق مشترك بودند. كشـف افـرادي كـه در    

يكـي از  بارة موضوعي خـاص صـاحب دانـش هسـتند، بـه عنـوان       
 كاربردهاي بالقوه اين پژوهش شناسايي شد. 

___________________________________ 
1 Schwartz & Wood 
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) براي شناسايي افراد بـا نفـوذ،   2003( 1كمپبل، ماگليو، كازي، و دام
كننـدگان   كنندگان و ارسـال  ساختار پيوندي به وجود آمده از دريافت

مورد تحليـل قـرار دادنـد.     2ها را با استفاده از الگوريتم هيتس ايميل
ايجـاد شـد، كـه     "به"و  "از"از فيلدهاي گراف تخصص با استفاده 
بود. آنهـا نشـان     ها به عنوان يال و ايميل  شامل افراد به عنوان گره

بنـدي   دادند كه استفاده از امتيازات نفوذ الگوريتم هيتس براي رتبـه 
محور از دقت بالاتر و جامعيت -كانديداها، در مقايسه با روش محتوا

   كمتري برخوردار است.
هاي اجتمـاعي بـراي    ارتباطات ايميلي، فنون تحليل شبكهعلاوه بر 
هاي اجتماعي نيـز بـه كـار     يابي در ساير منابع ايجاد شبكه امر خبره

هـاي چـت (ارلـيچ، لـين، و      گرفته شده است. اين منابع شامل لاگ
، 4هاي بحـث (ژانـگ، آكرمـان، و آداميـك     )، فوروم2007، 3گريفث
هاي كتابشناختي  يفي در پايگاهتأل هاي هم )، و اطلاعات شبكه2007

، 6؛ ژانگ، تانـگ، و لـي  2007، 5(لي، تانگ، ژانگ، لو، ليو، و هونگ
) در 2007باشد. براي نمونه، ژانگ، آكرمان، و آداميـك (  مي )2007

جهت شناسـايي كـاربراني كـه خبرگـي بـالايي دارنـد، بـه تحليـل         
اعي نويسـان جـاوا پرداختنـد. گـراف اجتم ـ     اجتماعي بزرگ از برنامه

شامل تعاملات پرسش/پاسخ كاربران بـود كـه بـه منظـور تشـويق      
دار  ها جهت ها به پاسخ ها از سوي پرسش دهي، يال هاي پاسخ فعاليت

هـا   هـا بـه پرسـش    رنك و نسبت پاسخ بودند. سه سنجة هيتس، پيج
ها  نسبت پاسخ"مورد مقايسه قرار گرفتند. نتايج نشان داد كه سنجة 

ي بهتري از خبرگان ارائه كرده و در مقايسه با بند رتبه "ها به پرسش
دهــي  هــا، عملكــرد مطلــوبتري دارد. در نتيجــه، پاســخ ســاير روش

كننـد، فعـاليتي    هاي زيادي مطرح مـي  كاربراني كه خودشان پرسش
  نيست كه حاكي از خبرگي بالاي فرد باشد.

) در پژوهشــي بــه مســئلة   2007( 7ژو، اورشانســكي، ژا، و گيلــز 
سناد و نويسندگان پرداختند. آنها به ارائة يـك الگـوريتم   بندي ا رتبه

در مـاتريس   8زدنـي تصـادفي   جديد پرداختنـد كـه مبتنـي بـر قـدم     
هاي تصادفي مكـرر، بـه    زدن غيرهمگن اسناد و نويسندگان بود. قدم

بنـدي نويسـندگان و    شـود كـه شـامل رتبـه     اي منجر مي بردار ويژه
 -يس مشتمل بر روابط نويسندههاي ماتر بندي اسناد است. درايه رتبه

نويسنده بود. فرضيه پژوهشـگران ايـن   -سند و سند -نويسنده، سند
كننـد.   بود كه نويسندگان قوي و اسناد قوي همديگر را تقويـت مـي  

آنها الگـوريتم خـود را بـر روي مقـالات گـردآوري شـده از پايگـاه        
CiteSeer    آزمون كردند. قضاوت ربط توسط خـود پژوهشـگران در

___________________________________ 
1 Campbell, Maglio, Cozzi, & Dom 
2 HITS algorithm  
3 Ehrlich, Lin, & Griffiths 
4 Zhang, Ackerman, & Adamic 
5 Li, Tang, Zhang, Luo, Liu, & Hong 
6 Zhang, Tang, & Li 
7 Zhou, Orshanskiy, Zha, & Giles 
8 Random walking 

بنـدي   ر يك نفر ديگر انجام شـد. نتـايج نشـان داد كـه در رتبـه     كنا
زني تصادفي در مـاتريس غيـرهمگن    نويسندگان، عملكرد مدل قدم

هاي مبتني بـر تعـداد    بندي اسناد و نويسندگان، بهتر از عملكرد رتبه
ــت  ــارات، مركزي ــتنادات، انتش ــه اس ــيج درج ــبكة  اي و پ ــك در ش رن

 نويسندگان است. 

) در پژوهشي بـه بررسـي   2008و وان دن بوش (بوگرس، كوكس، 
يابي پرداختند. آنهـا   هاي استنادي براي خبره قابليت استفاده از شبكه

مقاله از مقالات كارگروه يادگيري ماشـين   147ايدة خود را بر روي 
محـور  -در دانشگاه تيلبورگ پياده كردند. پژوهشگران رويكرد سـند 

ور است، را بـه عنـوان سـطح    يابي، كه نوعي رويكرد محتوامح خبره
اي درونـي و   پايه اتخاذ كردند. سـپس بـه بررسـي مركزيـت درجـه     

رنك نويسندگان در شبكة استنادي مقـالات و همچنـين شـبكة     پيج
استنادي نويسندگان پرداختند. آنها اين كار را يـك بـار بـه صـورت     

بندي ايستا) و بار ديگـر بـه صـورت     وجو (با نام رتبه مستقل از پرس
وجو انجام دادند. يكي از نتايج پژوهش اين بـود كـه    سته به پرسواب

بنـدي وابسـته بـه     بندي ايستا تفاوت معناداري با رتبـه  عملكرد رتبه
و جو ندارد. توجيه پژوهشگران اين است كـه چـون مجموعـه     پرس

آزمون مورد استفاده بسيار تخصصي است، همان نويسندگاني كه در 
آورند،  هاي خوبي به دست مي وجو رتبه اسناد مربوط به موضوع پرس

رنك در شـبكه اسـتنادي    هاي مركزيت دروني و پيج از نظر شاخص
آورند. نتيجة ديگر آنهـا   هاي خوبي به دست مي كل مقالات نيز رتبه

هاي استنادي، بـه بهبـود    بندي نويسندگان در شبكه اين بود كه رتبه
 انجامد.  مدل پاية بازيابي تخصص نمي

) براي يافتن نويسندگان خبره، در 2012( 9، ليو، و ايرويندنگ، هان
هـاي   محـور بازيـابي تخصـص بـه تركيـب شـبكه      -بطن مدل سند

تـأليفي   سند، و هـم -سند، نويسنده-كتابشناختي ناهمگن شامل سند
ــوم   ــر روي پايگــاه كتابشناســي عل پرداختنــد. آنهــا ايــدة خــود را ب

شــان داد مــدل ســازي كردنــد. نتــايج پــژوهش ن پيــاده 10كــامپيوتر
محور بازيـابي تخصـص را بـه طـور     -پيشنهادي عملكرد مدل سند

  معناداري بهبود مي بخشد.
) به امر يافتن نويسندگان خبـره در  2014نشاطي، هاشمي و بيگي ( 

يـابي را   هاي قبلي خبـره  هاي كتابشناختي پرداختند. آنها روش شبكه
سـند  كه امتياز يكسـاني بـراي همـة نويسـندگان مـرتبط بـا يـك        

دهند  ناكافي دانسته و معتقدند كه نويسندگان بـانفوذ   تخصيص مي
در حوزة موضوعي مقاله بايد امتياز بيشتري را دريافت كننـد. بـدين   

هاي ساختاري  شامل مشخصه-ها  منظور، آنان سه گروه از مشخصه
هـاي فعاليـت در حـوزه     تأليفي)، زماني (ماننـد سـال   (مانند تعداد هم

محور (مانند تعداد استناد) را كه به نظر آنها از - يتموضوعي)، و فعال
___________________________________ 
9 Deng, Han, Lyu, & King 
10 DBLP 
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شناسـايي كردنـد.    -قابليت تمييز نويسندگان بانفوذ برخوردار هستند
هـاي   سپس براي محاسبة نفوذ نويسـندگان، بـا اتكـا بـه مشخصـه     
يابي  مذكور دو الگوريتم يادگيري را توسعه داده و در بطن مدل خبره

يج پژوهش نشان داد استفاده از شـاخص  مورد استفاده قرار دادند. نتا
هاي  نفوذ نويسندگان در محل ارتباط اسناد و اشخاص عملكرد مدل

  بخشد.  يابي را به طور معناداري بهبود مي پاية خبره
) در پژوهشي با استفاده از 2015( 1پائول، كومار، چاوديوري، و ناندي

نويسـندگان   بنـدي  رنك به ارائة روشي جديد براي رتبه الگوريتم پيج
بندي آنها بـدين   در شبكة كتابشناختي چندلايه پرداختند. روش رتبه

صورت بود كه ابتدا مقالات و نويسـندگان موجـود در مجموعـه در    
رنك به ترتيـب بـر اسـاس     طي فرايندهاي تكرارشونده رايج در پيج

بندي شـدند. سـپس سـهم هـر      تأليفي امتيازدهي و رتبه استناد و هم
هـاي گونـاگون تعيـين، و در     تأليف به شـيوه  الات همنويسنده در مق

بندي نويسندگان ايجاد شد. نتايج نشـان داد بـين روش    نهايت رتبه
هـاي بـالا    بندي بر اساس شاخص اچ در رتبـه  بندي آنها و رتبه رتبه

هـاي   تري وجود دارد، اما همبستگي آن دو در رتبـه  همبستگي قوي
وهش در معرفي نويسـندگان  پايين كمتر بوده، و روش پيشنهادي پژ

  جوان عملكرد بهتري داشت.    
پــژوهش حاضــر بــا پــژوهش بــوگرس، كــوكس، و وان دن بــوش 

) ارتباط نزديكي دارد، ليكن از جهاتي با آن متفاوت است. در 2008(
حالي كه پژوهش حاضر براي يافتن نويسندگان خبره، در چـارچوب  

اسـتنادي، و   هـم تـأليفي،   هـاي هـم   مدل بازيابي تخصص از شـبكه 
استنادي نويسندگان استفاده نموده، و عملكرد آنها را از نظـر يـافتن   

دهـد، بـوگرس و همكـاران     نويسندگان خبره مورد ارزيابي قرار مـي 
هـاي   عملكرد يافتن نويسندگان خبره را تنهـا بـا اسـتفاده از شـبكه    

از  اند. آنها گرچـه  استنادي نويسندگان و اسناد مورد ارزيابي قرار داده
استنادي نيز استفاده كردند، اما رويكرد آنها بر بهبود رتبـه   روش هم

برتـر تمركـز     استنادي با نويسندگان رتبـه  نويسندگان در صورت هم
داشت. نهايتاً اينكه پژوهش آنهـا بـر روي يـك مجموعـه كوچـك      

هـاي   مقاله از مقالات كارگروه يادگيري ماشين) انجام، و داده 147(
پايگاه گوگل اسكالر گرفتـه شـده اسـت. در حاليكـه     استنادي آن از 

مقالـه   96375پژوهش حاضر بر روي حجم نسبتاً انبوهي از اسـناد ( 
ي آن  در حوزه علم اطلاعات و كتابداري) صورت گرفته و اسـتنادها 

  باشد. مبتي بر ارجاعات همان مقالات مي
  

  پژوهش  روش
اين پـژوهش   سازي اين پژوهش از نوع تجربي مقدماتي است. پياده

وجوها، تشكيل  وجوها، بازيابي اسناد براي پرس مستلزم حضور پرس
___________________________________ 
1 Paul, Kumar, Choudhury, & Nandi 

بندي  شده، رتبه هاي ارتباطي نويسندگان در ميان اسناد بازيابي شبكه
هـاي مركزيـت    هاي مذكور بر اساس شـاخص  نويسندگان در شبكه

رنك، و قضـاوت ربـط در مـورد نويسـندگان از نظـر       اي و پيج درجه
وجــو در  پــرس 55وجوهــا شــامل  وعــه پــرسخبرگــي اســت. مجم

شناسي اسـت كـه توسـط     موضوعات مختلف علم اطلاعات و دانش
شناسي  التحصيلان دكتري علم اطلاعات و دانش دانشجويان و فارغ

 2تريئـر باز  افزار منبع وجوها در بستر نرم ايران ساخته شدند. اين پرس
كه از سـال   شناسي مقاله انگليسي علم اطلاعات و دانش 96375به 

ــا  1989 ــم   2014ت ــه عل ــل مقول ــاينس در ذي ــاه وب آو س در پايگ
 DLH13، عرضه و  مدل بازيابي اند اطلاعات و كتابداري نمايه شده

نتيجه اول بازيابي شـده   100. 3براي بازيابي اسناد به كار گرفته شد
هـاي ارتبـاطي    وجو، انتخاب و شـبكه  توسط هر مدل براي هر پرس

هـاي اسـتنادي    ن آنها تشـكيل شـد. توليـد شـبكه    مورد نظر در ميا
تـأليفي بـا اسـتفاده از     اسـتنادي نويسـندگان، و هـم     نويسندگان، هم

اي  انجام گرديد. براي محاسبة مركزيـت درجـه   4اكسل افزار بيب نرم
استفاده شد، به طـوري كـه     5افزار يو سي آي نت نويسندگان از نرم

افـزار   ها در نـرم  اكسل به صورت ماتريس داده خروجي نرم افزار بيب
براي محاسبه شـاخص   Sci26افزار  مذكور وارد گرديد. همچنين نرم

رنك مورد استفاده قرار گرفت و براي محاسبه آن كافي بود كـه   پيج
 افــزار اســتنادي توليــد شــده توســط نــرم مــاتريس اســتنادي و هــم

شـود. بـدين ترتيـب بـراي هـر       Sci2اكسـل، وارد نـرم افـزار     بيب
بندي مختلف از نويسندگان واقع شـده در مقـالات    رتبه 5وجو،  پرس

نتيجه اول هر روش  10هاي مركزيت ايجاد گرديد.  بر اساس سنجه
ها ادغام شد تا انبوهة نوبسندگان براي  انتخاب و با نتايج ساير روش

در واقـع اسـامي نويسـندگان موجـود در      وجو تشكيل شود. هر پرس
گيرند. براي قضاوت ربط در مـورد   انبوهه مورد قضاوت ربط قرار مي

وجـو بـه    شده، از دو نفر كه توسط طراحان پـرس  نويسندگان بازيابي
وجـو معرفـي شـده بودنـد،      عنوان خبره در حوزة موضوعي آن پرس

ر حـوزة  استفاده شد. همچنين يك نفر كه داراي سـابقة پژوهشـي د  
___________________________________ 
2Terrier 

) مراجعه كنيـد. همچنـين   2018نيا ( براي آگاهي از علت انتخاب اين مدل بازيابي به عطاپور  و فهيم 3
تواننـد   هاي بازيابي اطلاعات مي و ساير مدل علاقمندان براي كسب اطلاعات كامل در مورد اين مدل

) مراجعـه كننـد. اطلاعـات كامـل     2009)، و مانينگ، رغوان و شـوتز ( 2002رايزبرگن ( به آماتي و وان
 كتابشناختي اين آثار در بخش منابع آمده است.

 Olleسنجي با نام  ) توسط يكي از پژوهشگران مشهور حوزة علمBibexcelاكسل ( افزار بيب نرم 4
Persson  تهيه شده و از آدرسhttp://www.umu.se/inforsk/Bibexcel    بـه صـورت

 رايگان در دسترس است.  
هاي اجتماعي است كـه   افزارهاي تحليل شبكه ) يكي از مشهورترين نرمUcinentيو سي آي نت ( 5

هيـه شـده   ) ت2002هاي بورگاتي، اورت، و فـريمن (  توسط سه تن از متخصصان علوم اجتماعي به نام
 /https://sites.google.com/site/ucinetsoftwareاســـــت. از طريـــــق آدرس 

downloads افزار دسترسي پيدا كرد. توان به طور رايگان به اين نرم مي 
توسط كتي برنر و همكارانش در دانشگاه اينـدياناي آمريكـا تهيـه شـده و مناسـب       Sci2نرم افزار  6

هاي اجتماعي است. اين نـرم افـزار از    هاي خرد تحليل شبكه سازي اطلاعات و محاسبة شاخص مصور
  به طور رايگان در دسترس است. https://sci2.cns.iu.eduطريق آدرس  
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د بر اسـاس  
ية بازيـابي  

  ارد. 
 يـابي دل باز  
شـبكة  د در   

ـك مبنـاي   
ود در اينجا 
ي مركزيـت        

رنك   بر پيج
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عملكـرد مـكه  1
در امـر بازيـابي د 

در اي شـود.  ه مـي 
 اطلاعات، و امتي
 امتياز نمايي اسنا

شـود،  يـاهده م ـ 
د دهـد،  يصاص م

عملكـرد مـد 2ل  
رتبـة افـرادكـه   

رنك مبناي و پيج
شود از نظر س  مي

اي درونـي  درجـه    
نك داشته است.

 در شبكة استنادي
ده قـرار مـي   ـؤال 

مدل پاية بازيـابي
ه، مقايسـه شـود.
ه امتياز اسناد مرت

بنـدي برتـر رتبـه     
بـاشـود.   خته مي

يمقا يبرا RR و 
تـي مسـتقل اسـ

ينبا توجه به اهد. 
يجنت وانت يست، م

تفـاوت معنـادار  ا 
 AP و ،RR مدل

ركزيت دروني اند
 تفاوت از نظر آما

بندي افراد كه رتبه
أثيري در مدل پا

گذ نمي MRR و 
عملكـرد مـد 4ل  
رتبـة افـرادكـه   

رنـك كزيـت و پـيج   
شو كه مشاهده مي

بي، مـدل مبتنـي
سه با مدل مبتني

،پنجمجلد   

1: جدول وهش
دهـد يرا نشان م

پايه در نظر گرفته
هاي بازيابي  مدل

بط با وي يا جمع
مان طور كه مشـ

اختص يد را به و
  داشته است.  

: جـدولـژوهش 
دهـد  ينشان م ـ 
هاي مركزيت و ه

 طور كه مشاهده
مبتنـي مركزيـت
رن ل مبتني بر پيج

بندي افراد ر رتبه
سـصص را مـورد  

رد اين بخش با م
بررسي قرار گرفته
رتر پايه (مدلي كه
دهـد) بـا مـدل ب

اي دروني) پرداخ ه
،P@5 ،APيها

آزمون ت مذكور، از
ده ن را نشان مي

اس 05/0از  بيشتر
A و ،RR هـا مدل

،P@5هاي  خص
ادي بر اساس مر
ص است، اما اين
بخش آن است ك
 شبكة استنادي تأ

،P@5 ،MAPن 
جـدول: ژوهش

دهـد  ينشان م ـ 
هـاي مرك سـنجه  

همان طور ك ست.
ص عملكـرد بازيـاب
 بهتري در مقايس

  ها
اول پژ سؤال

تخصص يابيباز
ً به عنوان مدل پ
هر سند از طريق
ع امتياز اسناد مرتب

همآيد.   دست مي
سناد مرتبط با فر
يص عملكرد بهتر

دوم پـ سؤال
يطيص را در شرا

ي بر اساس سنجه
همان رفته است.

د بازيابي، مـدل م
 در مقايسه با مدل

تأثير دوم پژوهش
حور بازيابي تخص
 لازم است عملكر

اول مورد ب سؤال
ه مقايسة مدل بر
د ي اختصاص مي
جهي (مركزيت در

ه داده يعبودن توز
هاي م ب شاخص

نتايج اين آزمو 3
ب يمتصم يارمع رد

P@5، APنگين

ا وجود اينكه شاخ
هاي استنا ر شبكه

ية بازيابي تخصص
نتيجة كلي اين ب
هاي مركزيت در
ص از نظر ميانگين

سوم پژ سؤال
يطيص را در شرا

نادي بر اسـاس س
دي قرار گرفته اس
نظر سـه شـاخص
ي دروني عملكرد

 ...كرد
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بازيابي شده براي

). به طور مع18.
 سند اول بازيابي

نتيجـة 5ر سـطح
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ه بود. در مجموع

وجو تكميل پرس 
قايسه قرار گرفت
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 داشته است. 

اسـتنادي بـر    بندي افراد در شبكة هـم  تأثير رتبه پژوهش سوم سؤال
دهد. بـدين   قرار مي سؤالمحور بازيابي تخصص را مورد -مدل سند

منظور لازم است عملكرد اين قسمت با مدل پاية بازيابي تخصـص  
مقايسه شود. در اين قسمت نيز، صرفاً به مقايسـة مـدل برتـر پايـه     

دهد) بـا   ه وي اختصاص مي(مدلي كه امتياز اسناد مرتبط با فرد را ب
اي درونـي)   بندي در شبكه استنادي (مركزيـت درجـه   مدل برتر رتبه
، P@5 ،APيها داده يعبودن توز نرمالبا توجه به شود.  پرداخته مي

آزمـون   هاي مذكور، از بر حسب شاخصها  مدل يسةمقا يبرا RRو 
. دهـد  نتايج اين آزمون را نشان مي 5تي مستقل استفاده شد. جدول 

است،  05/0از  بيشتر يمتصم يارمع ينكه در هر سه موردبا توجه به ا
تفاوت   ها مدل RR، و P@5، APيانگين گرفت كه م يجهنت توان يم

، P@5هـاي   در اينجا نيز با وجـود اينكـه شـاخص   دارند. ن يمعنادار
AP و ،RR اسـتنادي بـر اسـاس     بندي افراد در شبكة هـم  مدل رتبه

هتر از مدل پاية بازيابي تخصص است، امـا  مركزيت دروني اندكي ب

اين تفاوت از نظر آماري معنادار نيست. نتيجة كلي ايـن بخـش آن   
هـاي مركزيـت در شـبكة     بندي افراد بر اساس سـنجه  است كه رتبه

استنادي تأثيري در مدل پاية بازيابي تخصـص از نظـر ميـانگين     هم
P@5 ،MAP و ،MRR گذارد.  نمي  

تخصـص را   يابيعملكرد مدل باز 6جدول چهارم:  سؤالپاسخ 
تـأليفي بـر    رتبة افـراد در شـبكة هـم   كه  دهد ينشان م يطيدر شرا

  اي قرار گرفته است. اساس سنجة مركزيت درجه

تـأليفي بـر    بندي افراد در شبكة هـم  تأثير رتبه پژوهش چهارم سؤال
دهـد.   قـرار مـي   سـؤال محور بازيابي تخصـص را مـورد   -مدل سند

بنابراين لازم است عملكرد اين بخش با مدل پاية بازيابي تخصـص  
مقايسه شود. در اين قسمت نيز، صرفاً به مقايسـة مـدل برتـر پايـه     

دهد) بـا   (مدلي كه امتياز اسناد مرتبط با فرد را به وي اختصاص مي
بازيـابي تخصـص مبتنـي بـر رتبـة افـراد در شـبكة          عملكرد مـدل 

 يـع بـودن توز  غيـر نرمـال  بـا توجـه بـه    شود.  پرداخته ميتأليفي  هم
هـاي   بر حسب شـاخص ها  مدل يسةمقا يبرا APو  P@5يها داده

 محور بازيابي تخصص در امر يافتن نويسندگان خبره-كرد مدل سندعمل-1جدول
 P@5 MAP MRR يابيمدل خبره

 868/0 253/0 740/0 مجموع امتياز اسناد مرتبط با فرد
  864/0  204/0 647/0 مرتبط با فرداسنادياز نماييمجموع امت

  
  بازيابي تخصص بر مبناي رتبة افراد در شبكة استنادي  عملكرد مدل - 2جدول 

 P@5 MAP MRR يابيمدل خبره
 917/0 281/0 747/0 اي دروني در شبكه استنادي نويسندگان مركزيت درجه

 682/0 165/0 545/0 رنك افراد در شبكه استنادي نويسندگان پيج
  

  بندي افراد در شبكة استنادي مدل پاية بازيابي تخصص با مدل مبتني بر رتبه RR، و P@5 ،APنتايج آزمون تي مستقل براي مقايسه ميانگين  - 3جدول 
 نتيجه
  سنجه

  معيار تصميم  درجه آزادي  Fآماره 

P@5 825/1 58  914/0  
AP 413/1 58  253/0  
RR 413/3 58  397/0  

  
  استنادي تخصص بر مبناي رتبة افراد در شبكة همبازيابي   عملكرد مدل - 4جدول 

 P@5 MAP MRR يابيمدل خبره
 891/0 254/0 707/0 استنادي نويسندگاناي افراد در شبكه هم مركزيت درجه

 853/0 225/0 660/0 استنادي نويسندگانرنك افراد در شبكه هم پيج

  استنادي شبكة همبندي افراد در  مدل پاية بازيابي تخصص با مدل مبتني بر رتبه RR، و P@5 ،APنتايج آزمون تي مستقل براي مقايسه ميانگين  - 5جدول 
 نتيجه

  سنجه
  معيار تصميم  درجه آزادي  Fآماره 

P@5 381/0 58  598/0  
AP 140/2 58  941/0  
RR 634/0 58  704/0  
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نتايج اين آزمون  7ويتني استفاده شد. جدول -آزمون مان مذكور، از
 يمتصـم  يـار مع ينكـه در هـر دو مـورد   با توجه به ادهد.  را نشان مي

 AP و P@5يـانگين  كه م شود گيري مي نتيجهاست،  05/0از  كمتر
توان پـي   مي 1و  6با مقايسة جداول دارند.  يتفاوت معنادار  ها مدل

عملكرد مـدل   MAPو  P@5هاي ميانگين  برد كه از حيث شاخص
تـأليفي   پاية بازيابي تخصص از مدل مبتني بر رتبة افراد شـبكة هـم  

  بهتر بوده است.
از توزيـع نرمـال    RRهـاي   از طرفي ديگر، با توجـه بـه اينكـه داده   

برخوردار بودند، براي مقايسة عملكرد مدل پاية بازيابي تخصص بـا  
تأليفي از نظر شاخص مـذكور،   بندي در شبكة هم مدل مبتني بر رتبه

نتـايج ايـن آزمـون را     8از آزمون تي مستقل استفاده گرديد. جدول 
اسـت،   05/0از  كمتـر  يمتصم يارمع ينكهبا توجه به ادهد.  نشان مي

 يتفـاوت معنـادار    هـا  مـدل  RR يـانگين گرفت كه م يجهنت توان يم
توان پي بـرد كـه از    مي 1و  6در اينجا نيز، با مقايسة جداول . دارند

، عملكرد مدل پاية بازيـابي تخصـص از   RRميانگين   حيث شاخص
تأليفي بهتـر بـوده اسـت. نتيجـة      مدل مبتني بر رتبة افراد شبكة هم

تـوان گرفـت ايـن اسـت كـه       رم مـي چهـا  سـؤال كلي كه از پاسـخ  
اي در شـبكة   بنـدي افـراد بـر اسـاس سـنجة مركزيـت درجـه        رتبه
تأليفي بر عملكرد مدل پاية بازيـابي تخصـص از نظـر ميـانگين      هم

P@5 ،MAP و ،MRR دهد. اثرگذاشته و آن را كاهش مي  
  

  گيري نتيجهبحث و 
بنـدي نويسـندگان خبـره     رويكردي كه در اين پژوهش بـراي رتبـه  

شـده و   هاي نويسندگان در اسناد بازيـابي  استفاده شد، تشكيل شبكه
اي و  درجـه  هـاي مركزيـت   بندي نويسندگان بر مبناي شـاخص  رتبه
تـرين يافتـة پـژوهش آن     هاي مذكور بود. اصـلي  رنك در شبكه پيج

نويسندگان خبـره، عملكـرد مـدل مبتنـي بـر      است كه در امر يافتن 

هاي استنادي تفاوت معناداري بـا مـدل    بندي نويسندگان شبكه رتبه
بنـدي   محور بازيابي تخصص ندارد،  اما هـر دوي آنـه از رتبـه   -سند

تأليفي عملكرد بهتري دارند. عدم بهبـود در   نويسندگان در شبكة هم
بنـدي نويسـندگان    مدل بازيابي تخصص به واسطة استفاده از رتبـه 

هاي استنادي همراستا با نتايج پـژوهش بـوگرس، كـوكس و     شبكه
باشد، اما كـاهش عملكـرد مـدل بازيـابي      ) مي2008وان دن بوش (

تأليفي  هم  بندي نويسندگان در شبكه تخصص در اثر استفاده از رتبه
هـاي دنـگ، هـان،     با نتايج پژوهش پيش گفته و همچنين پژوهش

) همخواني 2014) و  نشاطي، هاشمي و بيگي (2012( ليو، و ايروين
تأليفي در پـژوهش بـوگرس،    ندارد. به طوري كه مدل مبتني بر هم

كوكس تفاوت معناداري با مدل پاية بازيابي تخصـص نداشـته و در   
دو پژوهش بعدي، مدل استفاده شده به بهبود عملكـرد مـدل پايـة    

توان به اسـتفاده از   بازيابي تخصص منجر شده است. دليل آن را مي
ها مانند اسـتناد و نفـوذ    تأليفي در تركيب ساير الگوريتم الگوريتم هم

اي در  بندي افراد بر اسـاس مركزيـت درجـه    دانست. استفاده از رتبه
اي  تأليفي بر مبناي اين ايده بود كه فرد با مركزيت درجـه  شبكة هم

كـاري  بالا به واسطة خبرگـي در آن حـوزة موضـوعي، توانسـته هم    
تعداد زيادي از ساير افراد را جلب كند. اما نتايج مشـخص كـرد كـه    

بنـدي نويسـندگان خبـره عملكـرد خـوبي در       اين ايده در عمل رتبه
ها نداشته است. مراجعه به فايل اسـناد حـاوي    مقايسه با ساير روش

اي بـالا   تـأليفي از مركزيـت درجـه    نويسندگاني كـه در شـبكة هـم   
از اين واقعيت برداشت كه نويسندگان مزبور در  برخوردار بودند، پرده

تأليف مقالات داراي نويسندة زياد نقش داشتند، امري كه مركزيـت  
اي بـالاي   اي آنها را بالا برده است. بنـابراين مركزيـت درجـه    درجه

هاي مكرر آنها با افراد مختلف نبـوده اسـت،    آنها، به خاطر همكاري
قالاتي بوده است كه نويسـندگان  بلكه بخاطر حضور آنها در تأليف م

  زيادي داشته است. 

  يتأليف بازيابي تخصص بر مبناي رتبة افراد در شبكة همعملكرد مدل-6جدول
 P@5 MAP MRR يابيمدل خبره

 586/0 099/0 373/0 تأليفي مقالاتاي افراد در شبكه هم درجه  مركزيت
  

  تأليفي بندي افراد در شبكة هم مدل پاية بازيابي تخصص با مدل مبتني بر رتبه APو  P@5وينتي براي مقايسه ميانگين -نتايج آزمون مان  - 7جدول 
 نتيجه

  سنجه
  معيار تصميم  كل تعداد آماره آزمون

P@5 000/704 60  000/0  
AP 000/783 60  000/0  

  
  تأليفي بندي افراد در شبكة هم مدل پايه بازيابي تخصص با مدل مبتني بر رتبه RRنتايج آزمون تي مستقل براي مقايسه ميانگين  - 8جدول 

 نتيجه
  سنجه

  معيار تصميم  درجه آزادي  Fآماره 

RR 05/34 58  004/0  
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هـاي   بنـدي در شـبكه   هايي كـه مبنـاي رتبـه    يكي ديگر از شاخص
رنك بود. ايـن   استنادي به كار گرفته شد، شاخص پيج استنادي و هم

شاخص بين اسـتنادهاي دريـافتي افـراد تفـاوت قائـل شـده، و بـه        
دهد. نتـايج   بيشتري مياستنادهاي دريافتي از افراد پراستناد اهميت 

دهد كه در اغلب موارد اين شـاخص تفـاوت معنـاداري بـا      نشان مي
اي در شبكه استنادي ندارد.  بندي افراد بر مبناي مركزيت درجه رتبه

اي بهتـر از   حتي از ديدگاه آمار توصـيفي عملكـرد مركزيـت درجـه    
رنك است. با توجـه بـه اينكـه محاسـبه ايـن شـاخص نيازمنـد         پيج

ه از زنجيره ماركوف و انجام محاسبات پيچيده اسـت، از نظـر   استفاد
اي  كارايي در جانب نظام بازيابي اطلاعات استفاده از مركزيت درجه

رسد. چرا كه بـه   تر به نظر مي نويسندگان در شبكة استنادي منطقي
شود نظام اطلاعاتي زمان كمتري را صـرف   كارگيري آن موجب مي

  انجام محاسبات كند.
هاي اجتماعي براي شناسايي و  خر اين كه فنون تحليل شبكهنكتة آ

هاي موضوعي نسبتاً كلي به كـار گرفتـه    يافتن افراد با نفوذ در حوزه
هاي اجتماعي در جاهايي كه قرار  شبكه  هاي تحليل شود و سنجه مي

كننـد.   است كنشگران اجتماعي مهم شناسايي شوند، خوب عمل مي
اي يافتن نويسـندگان خبـره در سـطح    در اين پژوهش، اين فنون بر

وجوهايي نسبتاً خاص مورد استفاده قرار گرفـت. كشـف يـك     پرس
وجوهـاي خـاص    جنس در حوزة موضوعي برخـي پـرس   اجتماع هم

ممكن است دشوار باشد. اين امر بويژه در مورد موضوعات جديد كه 
كند. لازمة موفقيت رويكـرد بـه    اند، بيشتر صدق مي تازه ظهور كرده

ر گرفته شده در پژوهش حاضر آن است كه نظام اطلاعاتي بتواند كا
  وجو به تعداد كافي سند مربوط ارائه نمايد. براي هر پرس

 
  تعارض منافع

  گزارش نشده است.
  

  كننده منبع حمايت
  گزارش نشده است.
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