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 يئته ياعضا يدگاه(مطالعه و استناد) از دياعتبار در ارتباطات علم هايشاخص ييشناسا

  *يدانشگاه خوارزم يعلم
 hasti6844@yahoo.comكارشناس ارشد علم اطلاعات و دانش شناسي دانشگاه خوارزمي، تهران (نويسنده مسئول)  معصومه روزبهاني:
  .دانشگاه خوارزمياستاد علم اطلاعات و دانش شناسي،  نصرت رياحي نيا:

 
 چكيده

به  يعلم يئته ياست و اعضا يحوزه علم يكو مشاركت دانشمندان در  يدر واقع حاصل ارتباطات علم يهر اثر علم: هدفزمينه و 
معتبـر و قابـل اعتمـاد     ياطلاعات يافتدر يازمندسازنده ن يارتباط علم يك ينمطرح هستند. بنابرا يعلم يداتعنصر تول ينعنوان بارزتر
 يئـت ه ياعضا يدگاهمطالعه و استناد را از د ينهدر زم ياعتبار در ارتباطات علم يها شاخصراستا پژوهش بر آن است كه  يناست. در ا

  كند. يبررس يدانشگاه خوارزم يعلم
دانشـگاه   يعلم ـ يئـت ه ياعضـا  يـه پـژوهش كل  ينا يعه آماراست. جام يفيو از نوع توص يمايشيروش پژوهش پروش پژوهش: 

داده  يعلم ـ يئته يكه پرسشنامه به اعضا يمعن يناستفاده شد به ا ينشيخودگز يريپژوهش از روش نمونه گ يناست. در ا يخوارزم
مه محقـق سـاخته   شد. ابزار پـژهش پرسشـنا   يپرسشنامه گردآور 130 يتمشاركت نكردند و در نها يمشاركت كردند و برخ يشد برخ

  قرار گرفت. يلمورد تحل 20نسخه اس  يو نرم افزار اس پ يليو تحل يفيبا استفاده از آمار توص ياست. داده ها پس از گردآور
در  يرنـد گ يمقاله در نظر م يكمعتبر بودن اطلاعات  يابيكه افراد در هنگام ارز ييانجام گرفته شاخص ها يلبر اساس تحلها: يافته
مقاله  يمحتوا يفرد، دقت و درست يمقاله به حوزه كار يارتباط موضوع يمطالعه، شاخص ها ينهقرار دارد. در زم يمتفاوت يها يتاولو

مطالعـه   يانتخاب مقاله بـرا  يمقاله برا يكدر معتبر بودن  ياصل يهاسنده در مقاله به عنوان شاخصينو هايبودن استدلال يو منطق
فـرد و معتبـر بـودن     يمقاله به حـوزه كـار   يمقاله، ارتباط موضوع يمحتوا يدقت و درست ياستناد شاخص ها ينهقلمداد شدند. در زم

 ينداز فرآ يآزاد به اطلاعات، برخوردار يدسترس ينهقلمداد شدند. در زم ياصليبه كار گرفته شده در مقاله به عنوان شاخص ها هاي	داده
 يپژوهشگران در معتبردانستن مقالات دسترس ـ ياصل يشهور شاخص هامعتبر و م يسندهاز نو يخود مقاله و برخوردار يمحتوا ي،داور

 ينـه مطالعـه و هـم در زم   ينـه مقاله را هـم در زم  يفيتاطلاعاتك يعلم يئته ينشان داد كه اعضا هاينيافته. همچنروديآزاد به شمار م
  .انداعتبار اطلاعات و در اعتماد خود به مقالات دانسته يابيدر ارز ياستناد شاخص مهم

اعتبـار اطلاعـات    يابيدر هنگام ارز يعلم يئته يتوجه اعضا يشترينگفت كه ب توانيپژوهش م هاييافتهبا توجه به گيري: نتيجه
از  يآزاد برخـوردار  يدسترس ـمنـابع   ينهدر زم. اطلاعات است ييمعنا هاييژگيو ،استناد ينهمطالعه و هم در زم ينهمقاله هم در زم يك
 ي،در نظام ارتباط علم ـ يلو افراد دخ ينفعانكه تمام ذ شوديم يهتوص ينبنابرااست.  يخود مقاله شاخص مهم يو محتوا يداور يندفرآ

  خود قرار دهند. يترا اولو يفيتكنترل ك
 

  يدانشگاه خوارزم ي،علم يئته يآزاد، اعضا ياعتماد، دسترس ي،اعتبار، ارتباطات علم يها شاخص: ها كليدواژه

__________________________________________________________________________________ 

  مقدمه
در دهه هـاي اخيـر بـا گسـترش جامعـه اطلاعـاتي، توسـعه        
ارتباطات الكترونيك و از بين رفتن محدوديت هاي فضايي و 
مكاني در روابط مجازي مقوله ارتباطات علمي با رويكرد تازه 
 بار ديگر توجـه پژوهشـگران را بـه خـود جلـب كـرده اسـت       

) و تغييراتي اساسي را در ارتباطات علمي بـه  1386(محمدي،
وجود آورده است به گونه اي كـه نوشـته هـاي علمـي فقـط      
براي يك جامعه محدود قابل دسترس نيست بلـه مخاطبـاني   
به وسعت جهان دارد و شكل نـويني از ارتباطـات علمـي بـه     

  شكل دسترسي آزاد به وجود آمده است.

ن فرايند رسـمي و غيررسـمي توليـد،    ارتباط علمي را مي توا
ارزيابي، ويرايش، سـازمان دهـي، توزيـع، دسـترس پـذيري،      
آرشيو، استفاده و به طور كلـي انتقـال و اشـاعه اطلاعـات در     

). ارتباطات علمـي در قالـب   1،2005نظر گرفت (گاس و دايل
هاي مختلف مانند مقالات مجـلات، مقـالات همـايش هـا،     

هـا صـورت مـي پـذيرد و      گزارش هاي فني و تك نگاشـت 
استفاده از آن به شـكل هـاي مختلـف چـاپي و الكترونيكـي      

 ___________________________________). بنابراين ايـن  1388فراهم شده است (عليدوستي و ديگران، 
 .استنويسنده اول  يارشد علم اطلاعات و دانش شناس ينامه كارشناس ياناله مستخرج از پامق ينا*

1.Gass& Doyle 
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افزايش دسترسي به اطلاعات و حجم انبوه اطلاعـات توليـد   
شده باعث شده است كه افـراد روزانـه بـا اطلاعـات زيـادي      

كه چه منبعي معتبـر و  مواجهه شوند اما تشخيص اين مسئله 
قابل اعتماد است آسـان نيسـت. توانـايي ارزيـابي اطلاعـات      
معتبر مهارت مهمي است كه در مدرسه، كار و زندگي روزمره 
به كار گرفته مي شود. اين چالش كه كدام منبع معتبر اسـت  
باعث شده است كه مفهوم اعتبار توجه قابل ملاحظه اي را از 

ــه   ــر ده ــود جلـ ـ  1990اواخ ــه خ ــوس و  ب ــد (هيليگ ب كن
). از زمان پيدايش وب و استفاده روز افزون از آن 2،2008ريح

در تمامي امور بشر همواره موضـوع اعتبـار، صـحت و قابـل     
اعتماد بودن آن از مهم ترين دغدغه هاي متخصصـان بـوده   
است. در نتيجه پژوهشگران و شاغلان در حوزه هاي مختلف 

ي مـديريت اطلاعـات،   مثل علوم اطلاعات، تجارت، نظام ها
) و HCIكـــامپيوتر(-مطالعـــات ارتبـــاطي، تعامـــل انســـان

وروانشناسي از جنبه هاي مختلف به بررسي اعتبار اطلاعـات  
پرداختند. در علوم اطلاعات، اعتبار يكي از معيارهاي قضاوت 
ربط در نظر گرفته مي شود زماني كه تصميم گرفته مي شود 

يا پذيرفته نشـود (ريـح و   اطلاعات بازيابي شده پذيرفته شود 
). اعتبار به عنوان قابل قبول بـودن، اعتمـاد،   3،2007دنيلسون

قابليت اطمينان، صحت و درستي، بي طرفي، عينـي بـودن و   
). فـگ و  4،1996ده ها مفاهيم ديگر تعريف شده است (سلف

) اعتبار را قابليت اطمينان اطلاعـات توصـيف   1994(5تسنگ
ن يك كيفيتي از اطلاعات در نظر كرده اند كه عموماً به عنوا

گرفته مي شود. كيفيت اطلاعات به قضاوت هاي ذهني افراد 
از مفيد بودن اطلاعات و سودمندي اطلاعـات در اسـتفاده از   
مجموعه هاي اطلاعاتي خاص نسـبت بـه انتظارشـان از آن    
اطلاعات يا نسبت به اطلاعاتي كه در دسترس اسـت اشـاره   

است: مفيـد بـودن، خـوب بـودن،     كند و شامل پنج جنبه  مي
صحت، رايج بودن و اهميت. اين جنبه ها از كيفيت اطلاعات 

). بيشـتر  2008ضرورتاً هميشه ثابت نيستند (ريح و هيلگوس،
پژوهشگران اعتبار توافق دارند كه حداقل دو بعـد كليـدي از   
اعتبار وجود دارد: قابل اعتماد بودن و تخصص. هنگـامي كـه   

رزيابي مي كنند اشارات گوناگوني از اطلاعـات  افراد اعتبار را ا
يا نويسنده آن را درنظر مي گيرند كـه فـرض مـي كننـد بـه      
كيفيت اطلاعات مرتبط است نتايج ايـن ارزيـابي سـطحي از    
اعتماد است. اعتماد فاكتور قطعـي بـراي تصـميم گيـري در     

 ___________________________________). 6،2013اســتفاده از اطلاعــات اســت (لوكيســن و اســچراگن
2.Hilligoss&Rieh 
3.Danielson 
4.Self 
5.Fogg& Tseng 
6.Lucassen&Schraagen 

شده، مهـارت و آزمـايش منبـع اسـت.     تخصص، دانش درك 
تخصص فاكتور مهمي اسـت زيـرا اغلـب بـه درك كـاربر از      
توانايي يك منبع كه اطلاعات را به صورت صـحيح و معتبـر   
فراهم مي كند مربوط مي شود. زماني كه افراد يـك منبـع را   
كه تخصصي است بدست مي آورند آن ها احتمـالاً قضـاوت   

ماد اسـت. ارزيـابي تخصـص    مي كنند كه اطلاعات قابل اعت
منبع در چندين راه تصور شده است: افراد ممكن است تجربه 
دست اولي با منبع داشته باشند، ممكن است دربـاره منبـع از   
افراد ديگر شنيده باشند، ممكن است بداننـد كـه يـك منبـع     
شهرت خوبي دارد و ممكن تخصص را زماني كه يـك منبـع   

يديـه داشـته باشـد شناسـايي     در بين ديگر منابع گواهي و تاي
كنند بنابراين قضاوت هاي اعتبار ذهني و تلويحي است (ريح 

). اعتبار مي توانـد بـه عنـوان قابـل قبـول      2008و هيلگوس،
بودن تعريف شود و اطلاعات معتبر به اطلاعات قابـل قبـول   
اشاره دارد. اعتبار مفهوم مهمي در جهان است جايي كـه بـه   

تكيـه ميكنـيم (بـراي مثـال مبادلـه      تعاملات با ديگـر افـراد   
اطلاعات). كاربراني كه اطلاعات را ارزيابي مي كنند بـرروي  

صحت، اعتبار، بـي طـرف بـودن،     پنج معيار تمركز مي كنند:
 رايج بودن و پوشش. 

معتبر بودن منبع در واقع پيش شرط لازم براي برقراري يك 
براين با ارتباط كامل بين فرستنده پيام و مخاطب آن است. بنا

افزايش حجم اطلاعات بخصـوص در حـوزه هـاي علمـي و     
تخصصي شدن رشته هاي علمي و كمبـود زمـان و سـرمايه    

عات باكيفيت و معتبـر  تلقي شدن اطلاعات، دستيابي به اطلا
و با سرعت بالا مورد نياز است چرا كه اطلاعات  در زمان كم 

ي معتبر و ارزشمند عنصر اصلي پژوهش در تمامي حـوزه هـا  
در اين پژوهش منظور از شـاخص هـاي اعتبـار     علمي است.

مجموعه ويژگي هايي اسـت كـه اعضـاي هيئـت علمـي در      
استفاده از يك مقاله (در زمينـه مطالعـه، اسـتناد و دسترسـي     
آزاد) مدنظر قرار مي دهند و بر مبناي آن بـه ارزيـابي اعتبـار    

رهـا  اطلاعات مقاله مورد نظر مي پردازند و بر اساس آن معيا
اطلاعات را معتبر مي دانند. بررسي مطالعات و پژوهش هاي 
مربوط و مرتبط با اعتبار نشان مي دهـد كـه پـژوهش هـاي     
مختلف و متفاوتي در خارج از ايران در اين باره صورت گرفته 
است ولي تاكنون تاجايي كـه محقـق جسـتجو نمـوده اسـت      

براين پژوهشي در اين زمينه در ايران صورت نگرفته است بنـا 
در ابتدا پيشينه هاي مرتبط با اعتبـار و سـپس پيشـينه هـاي     
ــين و       ــردد. فلنيگ ــي گ ــر م ــي آزاد ذك ــا دسترس ــرتبط ب م

 ___________________________________) پژوهشي را براي بررسي درك افراد از اعتبـار  2000(7متزگر
7.Flanagin& Metzger 



 
 و همكاري معصومه روزبهان

 

3 
 

 تعامل انسان و اطلاعات
11-1، دوم، شماره سومجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

اطلاعات موجود در اينترنت در مقايسه با رسانه هـاي ديگـر   
وجـود در  انجام دادند و به اين نتيجه رسيدند كه اطلاعـات م 

اينترنت به اندازه اطلاعات بدست آمده از تلويزيـون، راديـو و   
مجله معتبر است ولي اطلاعات موجود در روزنامه نسـبت بـه   

) در پژوهش خـود  2003(8اين رسانه ها معتبر تر است. دونگ
استفاده از اطلاعات مبتني بر اينترنت را از ديدگاه دانشجويان 

يج نشـان داد كـه صـحت و    و محققان چيني بررسي كرد. نتا
اعتبار فاكتورهاي خيلي مهمـي هسـتند زمـاني كـه كـاربران      
ــو و       ــد. ليي ــي كنن ــاوت م ــات قض ــت اطلاع ــاره كيفي درب

) پژوهشي را به منظور بررسي اين كه چگونـه  2005(9هوآنگ
دانشجويان چيني اعتبـار اطلاعـات مبتنـي بـر وب را بـراي      

را در نظر مي پژوهش شان ارزيابي مي كنند و چه معيارهايي 
گيرند انجام دادند. نتايج نشـان داد كـه دانشـجويان در حـال     
تحصيل اغلب نام نويسـنده، وابسـتگي نويسـنده و همچنـين     
شهرت وب سايت براي ارزيابي اعتبارشان تكيه مي كننـد در  
مقابل افراد فارغ التحصـيل نسـبت بـه دانشـجويان در حـال      

ه مي كننـد.  تحصيل بيشتر به صحت و كيفيت اطلاعات تكي
)در پژوهش خـود بـه بررسـي تـاثير وب     2013( 10وسترويك

سايت، جذابيت طراحي و رتبه بندي موتور جسـتجو بـر روي   
اعتبار اطلاعات پرداخت نتايج نشان داد حتي اگر وب سـايت  
از جذابيت بالايي برخوردار باشد نميتواند اعتبار پـايين حـامي   

) در 2013(وب ســايت را جبــران كنــد. لوكيســن و همكــاران
پژوهش خود نشان داند كه افراد آشنا با يك موضوع در ابتـدا  
به ويژگي هاي معنايي اطلاعات تمركز مـي كننـد در حـالي    
افرادي كه با موضوع آشنا نيستند به ويژگي هاي سطح توجه 
مي كنند. افراد متخصص در يك حوزه تمايل دارند كه بيشتر 

كـز كننـد (بـراي    بر روي ويژگي هاي معنايي اطلاعـات تمر 
مثال صحت اطلاعات) در حالي كه مبتديان بر روي ويژگـي  

) درباره 2000(11هاي سطح تمركز مي كنند. فاسماير و يانگ
مفيد بودن و قابل اعتماد بودن مجلات الكترونيكـي رايگـان   
ميان پژوهشگران تحقيقي را انجام دادند نتايج نشان داد كـه  

ــاث  ــد اســتفاده از مجــلات دسترســي آزاد ت ــر رون ير مثبتــي ب
هـــاي علمـــي دارد. رولانـــدز، نيكـــولاس و     پـــژوهش
 97) نظر مؤلفان مجله هـاي علمـي را از   2004(12هانتيگتون

نتـايج   نـد كشور جهان نسبت بـه دسترسـي آزاد بررسـي كرد   
 ___________________________________نشان داد كه نگرش همگي نسبت بـه دسترسـي آزاد مثبـت    
8.Dong 
9.Liu & Huang 
10.Westerwick 
11.Fasmire&Yung 
12.Rowland, Nicholas & Huntington 

است. با توجه موارد گفته شده مي توان گفت كـه اعتبـار بـه    
اطلاعات گره خورده است و مي تواند به عنوان يـك پديـده   
ارتباطي توصيف شود. بنابراين اگـر فـرد بـه اطلاعـاتي كـه      
معتبرتر است و ارزش پژوهشـي بيشـتري دارد دسـت يابـد و     
-بتواند منابع معتبرتر را انتخاب و از آن استفاده كند باعث مي

شــود كــه نوشــته علمــي فــرد از ارزش پژوهشــي بيشــتري  
خوردار باشد و بيشتر مورد استفاده و استناد ديگـر محققـان   بر

قرار گيرد. لذا پژوهش حاضر در پي شناسايي شـاخص هـاي   
اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه مطالعه و استناد از ديـدگاه  
اعضاي هيئت علمي دانشگاه خوارزمي اسـت و بـا توجـه بـه     

ه اينكه مجلات دسترسي آزاد بخشي از مجـلات هسـتند ك ـ  
ممكن است بر انتخاب مقاله براي خواندن و استناد اثر بگذارد 

  در اين پژوهش نيز بررسي شده است.
  

  پرسش هاي پژوهش
هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه مطالعه از شاخص -1

علمي دانشگاه خوارزمي كدامند و از چه ديدگاه اعضاي هيئت 
 اولويتي برخوردارند؟

باطات علمي در زمينه اسـتناد از  هاي اعتبار در ارتشاخص -2
علمي دانشگاه خوارزمي كدامند و از چه ديدگاه اعضاي هيئت 
 اولويتي برخوردارند؟

هاي اعتبار در زمينه دسترسي آزاد بـه مقـالات از   شاخص -3
علمي دانشگاه خوارزمي كدامند و از چه ديدگاه اعضاي هيئت
 اولويتي برخوردارند؟

ت اطلاعات مقالـه بـراي   آيا اعضاي هيئت علمي از كيفي -4
 كنند؟اعتماد به آن در زمينه مطالعه استفاده مي

آيا اعضاي هيئت علمي از كيفيت اطلاعات مقالـه بـراي    -5
  كنند؟اعتماد به آن در زمينه استناد استفاده مي

  
  روش  

روش پژوهش پيمايشي و از نوع توصيفي است. جامعه مـورد  
مـي دانشـگاه   مطالعه در اين پژوهش كليه اعضاي هيئـت عل 

نفر است. در اين پژوهش براي  304خوارزمي است كه شامل 
نمونه گيري از روش نمونه گيـري خودگزينشـي(وب سـايت    

) اسـتفاده شـد بـه ايـن معنـي كـه       13،2012لارد ديسرتيشن
پرسشنامه به كليه اعضاي هيئت علمي داده شـد امـا برخـي    

د مشاركت كردند و برخي مشاركت نكردند و لذا كنتـرل افـرا  
 ___________________________________ 130نمونه و مشاركت آن ها در اختيار محقـق نبـود در كـل    

13.Laerd dissertation 
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ــا از    ــردآوري داده ه ــراي گ ــد. ب ــودت داده ش ــنامه ع پرسش
پرسشنامه اي محقق ساخته كه محقق آن را از طريق مطالعه 
منابع مربوط و مشاوره با صـاحب نظـران ايـن حـوزه تنظـيم      

ايـن پرسشـنامه شـامل سـه بخـش      كرده است؛ استفاده شد. 
شود اسـاتيد بـر   هايي كه باعث ميبخش اول مؤلفه است. در
ها مقاله را معتبر بداننـد و مـورد مطالعـه قراردهنـد     اساس آن

شود هايي كه باعث ميشود. در بخش دوم مؤلفهسنجيده مي
ها مقاله مورد نظر را معتبر بداننـد و مـورد   اساتيد براساس آن

رد و در گي ـاستفاده و استناد قراردهند مورد سـنجش قـرا مـي   
هـا  شـود بـر اسـاس آن   هايي كه باعث مـي بخش سوم مؤلفه

اساتيد به مقالات دسترسي آزاد اعتماد كننـد و از آن اسـتفاده   
كنند مورد سنجش قرار مي گيرد. روايي ابـزار انـدازه گيـري    
توسط اساتيد و متخصصان علم اطلاعـات و دانـش شناسـي    

اندازه گيـري   بررسي شد. به منظور بررسي ميزان پايايي ابزار
آلفاي كرونباخ مورد استفاده قـرار گرفـت و بـه تأييـد رسـيد      

)83./α=       پس از گـردآوري داده هـا، بـا توجـه بـه اهـداف .(
پژوهش و سؤالات مطرح شده، داده ها مورد تجزيه و تحليل 

 SPSS قرار گرفتند. در اين رابطه بـا اسـتفاده از نـرم افـزار     
(آزمون تـي   ، از دو سطح آمار توصيفي و استنباطي 20نسخه 

  تك نمونه اي، آزمون فريدمن) استفاده شد. 
  

  ها يافته
تك  tهاي پژوهش با استفاده از آزمون در اين قسمت پرسش

شـوند. در بررسـي   نمونه اي و آزمون فريدمن پاسخ داده مـي 
اي مبناي مطلوبيت تك نمونهtپرسش ها با استفاده از آزمون 

يانگين نظـري و واقـع   ها بالا بودن ميانگين تجربي از ممؤلفه
باشـد. شـرط   بدست آمده در سطح معناداري ميtشدن ميزان

محاسـبه شـده در آزمـون هـاي دو دامنـه؛       tمعناداري مقدار 
) مي باشد. با توجـه بـه   t)96/1بزرگتر بودن از مقدار بحراني 

طيف ارائه شده در پرسشنامه مورد مطالعه (كـاملاً مخـالفم و   
) 5موافقم و خيلـي زيـاد بـا عـدد    و كاملاً  1خيلي كم با عدد 

% بيشترين نمره ممكن براي 60مبناي تعيين ميانگين نظري 
هر گويه در نظر گرفته شده است. به اين ترتيب با توجـه بـه   

 4اينكه حداكثر نمره فرض شده براي گزينه يك گويه عـدد  
مي باشد؛ به  3كه همان عدد  4درصد  60مي باشد، بنابراين 
ي هر گويه در نظر گرفته شده استو براي عنوان ميانگين نظر

را ضـرب در   3محاسبه ميانگين نظري هر مؤلفـه نيـز عـدد    
تعداد گويه هاي مؤلفه كرده، ميانگين فرضي مؤلفه را حساب 
كرده ايم. لذا با توجه به آنچه گفته شـد ميـانگين بـه دسـت     
آمده از پاسخ افراد نمونه در هر مؤلفه بزرگتر از عدد ميـانگين  

به دست آمده نيز در سـطح معنـاداري    tباشد و مقدار  فرضي

قرار گرفته باشد، آن مؤلفه مورد بررسـي بـه عنـوان يكـي از     
مؤلفه هاي مورد توجه قلمداد مي گردد و در غير اين صـورت  

  ميزان توجه به اين مؤلفه در حد پايين ارزيابي مي گردد.
ه از هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه مطالعشاخص-1

ديدگاه اعضاي هيئت علمي دانشگاه خـوارزمي كدامنـد و از   
 چه اولويتي برخوردارند؟

محاسـبه   t) و با توجه به اين كـه مقـدار   2با توجه به جدول(
-هاي دو دامنه در مؤلفهبراي آزمون 129شده با درجه آزادي 

، ارتباط موضوعي 386/12هاي اعتبار علمي نويسنده با مقدار 
، شـهرت و اعتبـار   036/26كاري فرد با مقدار  مقاله به حوزه
، تعداد اسـتنادهاي دريـافتي مقالـه بـا     733/11مجله با مقدار 

، توصيه مثبت يكي ازدوستان يا همكاران در مـورد  4/2مقدار 
هـاي معتبـر   ، نمايه شدن مجله در نمايه177/4مقاله با مقدار 

ت و ، دق ـ619/3، ضريب تأثير مجله با مقـدار  873/7با مقدار 
هاي ، معتبر بودن داده038/31درست محتواي مقاله با مقدار 

، منطقـي بـودن   632/22به كار گرفته شده در مقاله با مقدار 
، مناسـب  774/27هاي نويسنده در مقالـه بـا مقـدار    استدلال

/. بزرگتـر از  05در سـطح   434/3هـا بـا مقـدار   بودن گرافيك
فـت كـه ميـانگين    توان گباشد بنابراين مي) ميt)96/1مقدار 

نمونه بزرگتر از ميـانگين جامعـه اسـت در نتيجـه از ديـدگاه      
هـاي يـاد شـده    اعضاي هيئت علمي دانشگاه خوارزمي مؤلفه

هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه مطالعه قلمداد شاخص
ها مواردي هستند كه اسـاتيد بـر   گردد. بنابراين اين مؤلفهمي

داننـد و بـر اسـاس ايـن     بر مياساس آن ها يك مقاله را معت
  فاكتورها به مطالعه يك مقاله مي پردازند.

براي تعيين اين كه شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در 
زمينــه مطالعــه از ديــدگاه اعضــاي هيئــت علمــي دانشــگاه  

اي خوارزمي از چه اولويتي هايي برخوردار است از آزمون رتبه
 بـا  فريـدمن  آزمون تايجن براساسفريدمن استفاده شده است. 

 05/0رسـطح  د) 771/596آزمـون(  ايـن  مقدار اينكه به توجه
 علمـي  ارتباطـات  در اعتبار هايشاخص بنابراين است معنادار

 دانشـگاه  علمـي  هيئـت  اعضـاي  ديـدگاه  از مطالعه زمينه در
 ميـان  ايـن  در و دارد قـرار  متفـاوت  هـاي دراولويت خوارزمي
 ميـانگين  بـا  فـرد  اريك ـ حـوزه  بـه  مقالـه  موضـوعي  ارتباط
، دقت و درستي محتواي خود مقالـه بـا ميـانگين    81/10رتبه
هاي نويسنده در مقاله بـا  و منطقي بودن استدلال 76/10رتبه

هاي به كار گرفته شده ، معتبر بودن داده38/10 ميانگين رتبه
، اعتبـار علمـي نويسـنده بـا     90/9در مقاله با ميـانگين رتبـه   

هرت و اعتبار مجله بـا ميـانگين رتبـه    ، ش48/8ميانگين رتبه 
  هاي معتبر با ميانگين رتبه، نمايه شدن مجله در نمايه23/8
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  . شاخص هاي آمار توصيفي براي شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه مطالعه.1جدول
 انحراف استاندارد ميانگين  تعدادشاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه مطالعه

 /.906 98/3 130 اعتبار علمي نويسنده
 241/1 75/2 130 كشور نويسنده (آيا متعلق به كشور پيشرفته است)

 173/1 82/2 130 وابستگي سازماني نويسنده (آيا به دانشگاه معتبر تعلق دارد)
 700/0 60/4 130 ارتباط موضوعي مقاله به حوزه كاري شما

 /.890 92/3 130 شهرت و اعتبار مجله
 133/1 24/3 130 مقالهتعداد استنادهاي دريافتي 

 029/1 38/3 130 توصيه مثبت يكي از دوستان يا همكاران در مورد مقاله
 ISI,Scopus,…( 130 75/3 081/1نمايه شدن مجله در نمايه هاي معتبر (

 156/1 93/2 130 شيوه دريافت مقاله (سايت كتابخانه، وب سايت ناشر، موتورهاي جستجو و...)
 091/1 35/3 130  ضريب تأثير مجله

 591/0 61/4 130 دقت و درستي محتواي خود مقاله
 698/0 38/4 130 معتبر بودن داده هاي به كار گرقته شده در مقاله

 625/0 52/4 130 منطقي بودن استدلال هاي نويسنده در مقاله
 073/1 32/3 130 مناسب بودن گرافيك ها (تصاوير، جداول و نمودارها)

 
  اي براي مقايسه ميانگين نمونه و ميانگين نظري شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه مطالعه. ك نمونهتt. آزمون 2جدول 

شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه
 مطالعه

 3ميانگين نظري = 
t سطح  درجه آزادي

  معناداري
  (دودامنه)

تفاوت از
 ميانگين

% از 95فاصله اعتماد 
 ميانگين

 بيشينه كمينه
 14/1 83/0 985/0 000/0 129 386/12 اعتبار علمي نويسنده

- كشور نويسنده (آيا متعلق به كشور پيشرفته است) 333/2  129 021/0 254/0- 47/0- 04/0- 
وابستگي سازماني نويسنده (آيا به دانشگاه معتبر تعلق

 دارد)
- 794/1  129  075/0 185/0- 39/0- 02/0 

 72/1 48/1 600/1 000/0 129 063/26 ضوعي مقاله به حوزه كاري فردارتباط مو
 07/1 76/0 915/0 000/0 129 733/11 شهرت و اعتبار مجله

 44/0 04/0 238/0 018/0 129 400/2 تعداد استنادهاي دريافتي مقاله
توصيه مثبت يكي از دوستان يا همكاران در مورد

 مقاله
177/4 129 000/0 377/0 20/0 56/0 

 93/0 56/0 746/0 000/0 129 873/7 نمايه شدن مجله در نمايه هاي معتبر
شيوه دريافت مقاله(سايت كتابخانه،وب سايت ناشر،

 موتورهاي جستجو و...)
- 683/0  129 496/0 069/0- 27/0- 13/0 

 54/0 16/0 346/0 000/0 129 619/3  ضريب تأثير مجله
 71/1 51/1 608/1 000/0 129 038/31 دقت و درستي محتواي خود مقاله

 51/1 26/1 385/1 000/0 129 632/22 معتبر بودن داده هاي به كار گرقته شده در مقاله
 63/1 41/1 523/1 000/0 129 774/27 منطقي بودن استدلال هاي نويسنده در مقاله

، مناسـب  17/6، ضريب تاثير مجلـه بـا ميـانگين رتبـه     91/7
، تعـداد اسـتنادهاي   16/6ها بـا ميـانگين رتبـه    بودن گرافيك

، شيوه دريافـت مقالـه بـا    88/5دريافتي مقاله با ميانگين رتبه 
، وابستگي سازماني نويسنده بـا ميـانگين   06/5ين رتبه ميانگ
به ترتيـب   47/4و كشور نويسنده با ميانگين رتبه  68/4رتبه 

هاي اول تا آخر از نظر اعضاي هيئت علمـي قـرار   در اولويت
  دارند.

استناد از  ينهدر زم ياعتبار در ارتباطات علم هاي. شاخص2
كدامنـد و از   يدانشگاه خـوارزم  يعلم يئته ياعضا يدگاهد

  برخوردارند؟ يتيچه اولو
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  ر زمينه استناد. . شاخص هاي آمار توصيفي براي شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي د3جدول
 انحراف استاندارد ميانگين تعداد شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه استناد

 009/1 08/4 130 اعتبار علمي نويسنده
 236/1 01/3 130 كشور نويسنده (آيا متعلق به كشور پيشرفته است)

 123/1 95/2 130 وابستگي سازماني نويسنده (آيا به دانشگاه معتبر تعلق دارد)
 682/0 56/4 130 ارتباط موضوعي مقاله به حوزه كاري شما

 884/0 87/3 130 شهرت و اعتبار مجله
 10095 38/3 130 تعداد استنادهاي دريافتي مقاله

 942/0 11/3 130 توصيه مثبت يكي از دوستان يا همكاران در مورد مقاله
 ISI,Scopus,…( 130 72/3 155/1نمايه شدن مجله در نمايه هاي معتبر(

شيوه دريافت مقاله(سايت كتابخانه،وب سايت ناشر، موتورهاي جستجو
 و...)

130 92/2 185/1 

 114/1 45/3 130  ضريب تأثير مجله
 540/0 58/4 130 دقت و درستي محتواي خود مقاله

 698/0 38/4 130 معتبر بودن داده هاي به كار گرقته شده در مقاله
 074/1 29/3 130  ناشر مجلهشهرت و محبوبت 

 718/0 22/4 130 كامل و جامع بودن محتواي مقاله
 100/1 44/3 130  نوشته ها و آثار گذشته نويسنده

 
  اي براي مقايسه ميانگين نمونه و ميانگين نظري شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه استناد. تك نمونه t. آزمون 4جدول 

 3ميانگين نظري = ارتباطات علمي در زمينه استناد شاخص هاي اعتبار در
t درجه

 آزادي
سطح 
  معناداري
  (دودامنه)

تفاوت از
 ميانگين

% از 95فاصله اعتماد 
 ميانگين

 بيشينه كمينه
 25/1 90/0 077/1 000/0 129 174/12 اعتبار علمي نويسنده

 22/0 -21/0 008/0 944/0 129 071/0كشور نويسنده (آيا متعلق به كشور پيشرفته است)
وابستگي سازماني نويسنده (آيا به دانشگاه معتبر تعلق

 دارد)
547/0- 129 585/0 054/0- 25/0-  14/0 

 68/1 44/1 562/1 000/0 129 105/26ارتباط موضوعي مقاله به حوزه كاري شما
 02/1 72/0 869/0 000/0 129 213/11 شهرت و اعتبار مجله

 57/0 19/0 385/0 000/0 129 004/4 دهاي دريافتي مقالهتعداد استنا
 27/0 -06/0 108/0 195/0 129 303/1توصيه مثبت يكي از دوستان يا همكاران در مورد مقاله

 92/0 52/0 723/0 000/0 129 139/7نمايه شدن مجله در نمايه هاي معتبر
شيوه دريافت مقاله(سايت كتابخانه،وب سايت ناشر،

 ي جستجو و...)موتورها
740/0- 129 461/0 077/0- 28/0- 13/0 

 65/0 26/00 454/00 000/0 129 643/4  ضريب تأثير مجله
 68/1 49/1 585/1 000/0 129 479/33 دقت و درستي محتواي خود مقاله

 51/1 26/1 385/1 000/0 129 632/22 معتبر بودن داده هاي به كار گرقته شده در مقاله
 48/0 11/0 292/0 002/0 129 102/3  ت ناشر مجلهشهرت و محبوب

 35/1 10/1 223/1 000/0 129 418/19 كامل و جامع بودن محتواي مقاله
 63/0 25/0 438/0 000/0 129 546/4  نوشته ها و آثار گذشته نويسنده

 
محاسبه شـده   tو با توجه به اين كه مقدار 4با توجه به جدول

هاي اعتبـار علمـي نويسـنده بـا     در مؤلفه 129با درجه آزادي 
، ارتباط موضوعي مقاله به حوزه كاري فرد بـا  174/12مقدار 
 ، تعداد213/11، شهرت و اعتبار مجله با مقدار 105/26مقدار 

هـاي  ، نمايه شدن مجله در نمايـه 004/4استنادهاي دريافتي 
، ضــريب تــأثير 139/7) بــا مقــدار …,ISI,Scopusمعتبــر(

، دقت و درستي محتواي خود مقالـه بـا   643/4مجله با مقدار 
تـه شـده در   فهاي به كار گر، معتبر بودن داده 479/33مقدار 
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  ي آزاد.شاخص هاي آمار توصيفي براي شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه دسترس.5جدول
 انحراف استاندارد ميانگين  تعدادشاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه دسترسي آزاد

 785/0 94/2 130مجلات دسترسي آزاد مجلات معتبري هستند
 802/0 91/3 130مجلات دسترسي آزاد معتبر هستند اگر فرايند داوري به خوبي در آن رعايت شده باشد

 078/1 36/2 130در مضيقه باشم، سهولت دسترسي به مقاله برايم مهمتر از كيفيت آن استاگر از نظر زماني 
 897/0 65/3 130زماني مقالات دسترسي آزاد معتبر هستند توسط نويسنده معتبر و مشهوري نوشته شده باشند
 956/0 36/3 130مقالات دسترسي آزاد معتبر هستند اگر مجله دسترسي آزاد توسط ناشر معتبري منتشر شود

اي قابل اعتماد است يا خير، خود در مقالات دسترسي آزاد مهمترين معيار من براي اين كه بفهمم مقاله
  محتواست.

130  9/3  914/0  

 

با مقدار ، شهرت و محبوبت ناشر مجله 632/22مقاله با مقدار 
 418/19، كامل و جامع بودن محتواي مقاله با مقدار  102/3

، در سـطح  546/4ها و آثارگذشته نويسنده بـا مقـدار   و نوشته
باشـد، بنـابراين    ) مـي t )96/1بزرگتر از مقدار بحرانـي   05/0
توان گفت كه ميانگين نمونـه بزرگتـر از ميـانگين جامعـه     مي

يئـت علمـي دانشـگاه    است. در نتيجـه از ديـدگاه اعضـاي ه   
هاي اعتبار در ارتباطـات  هاي ياد شده شاخصخوارزمي مؤلفه

گردد. بنابراين اعضاي هيئت علمي در زمينه استناد قلمداد مي
علمي دانشگاه خوارزمي صحت و كيفيت اطلاعات را شاخص 

دانند. اين نتيجه هم سو مهمي در ارزيابي اعتبار اطلاعات مي
) و 2013) وسـترويك( 2005آنـگ( هاي لييـو و هو با پژوهش

  ) است.2013لوكيسن و همكاران(
اي فريدمن و با توجه به اينكـه مقـدار   با توجه به آزمون رتبه

معنادار اسـت. دقـت و    05/0) در سطح 362/598اين آزمون(
، ارتبـاط  65/11درستي محتواي خود مقاله با ميـانگين رتبـه   

، 48/11رتبـه  موضوعي مقاله به حوزه كاري فرد با ميـانگين  
ته شده در مقالـه بـا ميـانگين    فهاي به كارگرمعتبر بودن داده

، كامل و جامع بودن محتواي مقالـه بـا ميـانگين    72/10رتبه 
، 83/9، اعتبار علمي نويسـنده بـا ميـانگين رتبـه     28/10رتبه 

، نمايـه شـدن   75/8شهرت و اعتبار مجله بـا ميـانگين رتبـه    
، ضريب تاثير 33/8نگين رتبه هاي معتبر با ميامجله در نمايه

ها و آثار گذشته نويسـنده  ، نوشته15/7مجله با ميانگين رتبه 
، تعـداد اسـتنادهاي دريـافتي مقالـه بـا      06/7با ميانگين رتبه 
، شــهرت و محبوبيــت ناشــر مجلــه بــا 65/6ميــانگين رتبــه 

، 66/5، كشور نويسنده بـا ميـانگين رتبـه    42/6ميانگين رتبه 
ز دوستان يا همكاران در مـورد مقالـه بـا    توصيه مثبت يكي ا

، وابستگي سازماني نويسنده بـا ميـانگين   51/5ميانگين رتبه 
بـه   18/5و شيوه دريافت مقاله بـا ميـانگين رتبـه     33/5رتبه 

ترتيب در اولويت اول تا پانزدهم از نظر اعضاي هيئت علمـي  
  قرار دارند.

دسترسي هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه . شاخص3
آزاد از ديدگاه اعضاي هيئت علمي دانشگاه خوارزمي كدامند 

  و از چه اولويتي برخوردارند؟
هـاي  محاسـبه شـده در مؤلفـه    t مقـدار  6 با توجه به جـدول 

مجلات دسترسي آزاد معتبـر هسـتند اگـر فراينـد داوري بـه      
، در مقـالات  911/12باشد با مقـدار  خوبي در آن رعايت شده

اي كه بفهمم مقالهمترين معيار من براي ايندسترسي آزاد مه
، 231/11قابل اعتماد است يا خير، خود محتواسـت بـا مقـدار   

زماني مقالات دسترسي آزاد معتبر هستند كه توسط نويسـنده  
، مقـالات  216/8باشد با مقـدار  معتبر و مشهوري نوشته شده

دسترسي آزاد معتبر هستند اگر مجلـه دسترسـي آزاد توسـط    
 05/0در سـطح   310/4عتبري منتشر شـود بـا مقـدار    ناشر م

تـوان  باشد، بنابراين مـي  ) ميt )96/1بزرگتر از مقدار بحراني 
گفت كه از ديدگاه اعضاي هيئت علمـي دانشـگاه خـوارزمي    

هاي اعتبار در ارتباطات علمـي در  هاي ياد شده شاخصمؤلفه
 هـاي ايـن قسـمت   گردد. يافتهزمينه دسترسي آزاد قلمداد مي

)، رولانـدز،  2000هاي فاسـماير و يانـگ(  پژوهش هم سو با 
  ) است.2004نيكولاس و هانتيگتون(

براي تعيين اولويت بندي شاخص ها از نظـر اعضـاي هيئـت    
با توجه به اينكه علمي از آزمون فريدمن استفاده شده است و 

معنـادار   05/0) در سـطح  452224/191مقدار ايـن آزمـون (  
بـا  »برخـورداري از فراينـد داوري  «اي ه ـاست بنابراين مؤلفه

در مقـالات دسترسـي آزاد مهمتـرين    «، 48/4ميانگين رتبـه  
اي قابل اعتماد اسـت يـا   معيار من براي اين كه بفهمم مقاله

برخـورداري از  «، 35/4با ميانگين رتبه » خير، خود محتواست
برخورداري «، 98/3با ميانگين رتبه »شهورنويسنده معتبر و م

معتبـر بـودن خـود    «، 5/3با ميـانگين رتبـه   »» از ناشر معتبر
 63/2با ميانگين رتبه » مجلات دسترسي آزاد از نظر محققان

اگر از نظر زماني در مضيقه باشم سـهولت دسترسـي بـه    «و 
بـه   05/2با ميانگين رتبه » مقاله مهمتر از كيفيت مقاله است
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در اولويت هاي اول تا ششـم از نظـر اعضـاي هيئـت      ترتيب
  علمي قرار دارند.

. آيا اعضاي هيئت علمـي دانشـگاه خـوارزمي از كيفيـت     4
اطلاعات مقاله براي اعتماد به آن در زمينه مطالعه اسـتفاده  

  كنند؟مي
هـاي دقـت و   كيفيت اطلاعات در زمينه مطالعه شامل گويـه 

هاي به كار رفتـه  دن دادهدرستي محتواي خود مقاله، معتبر بو
هـاي نويسـنده در مقالـه    در مقاله و منطقي بـودن اسـتدلال  

براي اهميـت كيفيـت اطلاعـات در    است. درنظر گرفته شده 
به اينكه با توجه  زمينه مطالعه از ديدگاه اعضاي هيئت علمي

داده هـاي   ،/.48انحـراف اسـتاندارد    و 50/4 ميانگين كيفيت
بـا  همچنـين  . بودنـد پاييني برخـوردار  مورد نظر از پراكندگي 

اي براي مقايسـه ميـانگين    تك نمونه tآزمون  نتايج توجه به
نمونه و ميانگين نظري اهميـت كيفيـت اطلاعـات مقالـه در     

فـرض صـفر   ، p=000/0 سـطح معنـي داري  و  زمينه مطالعه
بـراي آن مثبـت    tگردد. چـون آمـاره   براي اين آزمون رد مي

 ،مقادير مثبت قابل قبـول مـي باشـد    و) t=041/35(باشد مي
بنابراين اعضاي هيئت علمـي كيفيـت اطلاعـات را شـاخص     

  كنند.مهمي در اعتماد به مقالات در زمينه مطالعه قلمداد مي
. آيا اعضاي هيئت علمـي دانشـگاه خـوارزمي از كيفيـت     5

اطلاعات مقاله براي اعتماد به آن در زمينه اسـتناد اسـتفاده   
  كنند؟مي

هـاي دقـت و   طلاعات در زمينه استناد شـامل گويـه  كيفيت ا
هاي به كار گرفته درستي محتواي خود مقاله، معتبربودن داده

شده در مقاله و كامل و جامع بـودن محتـواي مقالـه درنظـر     
  گرفته شده است. 

در كـه   بـود  39/4در زمينه اسـتناد اطلاعات ميانگين كيفيت  
ه انحــراف باشــد و بــا توجــه بــمتوســط بــه بــالا مــيســطح 
. بودنـد  ها از پراكنـدگي پـاييني برخـوردار   داده، /.51استاندارد

نظر اعضـاي هيئـت علمـي بـه     دهد  نشان مي tنتايج آزمون 
كيفيت اطلاعات مقاله براي اعتمـاد بـه آن در زمينـه اسـتناد     
مثبت هستند و كيفيت اطلاعات مقاله را شـاخص مهمـي در   

، p=000/0(ندارنـد پاعتماد به مقـالات در زمينـه اسـتناد مـي    
06/31=t( .اين نتايج با يافته  ) هـم سـو   2003هـاي دونـگ (

است كه بيان كرد صحت و موثق بودن اطلاعات فاكتورهاي 
خيلــي مهمــي هســتند زمــاني كــه كــاربران دربــاره كيفيــت 

  .كننداطلاعات مندرج در اينترنت قضاوت مي
  

  نتيجه گيري بحث و 
شناسـايي  همان طـور كـه بيـان شـد هـدف ايـن پـژوهش        

شاخصـهاي اعتبــار در ارتباطـات علمــي در زمينـه مطالعــه و    
استناد از ديدگاه اعضاي هيئت علمي دانشگاه خوارزمي است 
و با توجه به افزايش دسترسي بـه اطلاعـات شـاخص هـاي     

-اعتبار در زمينه دسترسي آزاد نيز سنجيده شده اسـت. يافتـه  
هـم در  هاي اين پژوهش نشان داد هم در زمينـه مطالعـه و   

زمينه استناد دقت و درستي محتواي مقاله نوشته شده، معتبر 
هاي به كار گرفته شـده در مقالـه، منطقـي بـودن     بودن داده
هاي نويسنده در مقاله و ارتباط موضـوعي مقالـه بـه    استدلال

حوزه كاري فرد مهمترين فاكتورهـايي هسـتند كـه اعضـاي     
يـك منبـع در    هيئت علمي در هنگام ارزيابي اعتبار اطلاعات

گيرند و با توجه به اين فاكتورها و بررسي اين عوامل نظر مي
داننـد و در كـار پژوهشـي خـود از آن     آن منبع را معتبـر مـي  

  آزاد.هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه دسترسي اي براي مقايسه ميانگين نمونه و ميانگين نظري شاخص تك نمونه t. آزمون 6جدول 
 3ميانگين نظري =شاخص هاي اعتبار در ارتباطات علمي در زمينه دسترسي آزاد

t درجه
 آزادي

  سطح معناداري
  (دودامنه)

تفاوت از 
 ميانگين

% از 95فاصله اعتماد 
 ميانگين

 بيشينه كمينه
 07/0 -20/0 -062/0 373/0 129 -894/0مجلات دسترسي آزاد مجلات معتبري هستند

ت دسترسي آزاد معتبر هستند اگر فرايند داوري به خوبي درمجلا
 آن رعايت شده باشد

911/12 129 000/0 908/0 77/0 05/1 

ناگر از نظر زماني در مضيقه باشم، سهولت دسترسي به مقاله برايم
 مهمتر از كيفيت آن است

751/6- 129 000/0 638/0- 83/0- 45/0
- 

د اگر توسط نويسنده معتبر ومقالات دسترسي آزاد معتبر هستن
 مشهوري نوشته شده باشد

216/8 129 000/0 646/0 49/0 8/0 

مقالات دسترسي آزاد معتبر هستند اگر مجله دسترسي آزاد توسط
 ناشر معتبري منتشر شود

310/4 129 000/0 362/0 20/0 53/0 

در مقالات دسترسي آزاد مهمترين معيار من براي اين كه بفهمم
  اي قابل اعتماد است يا خير، خود محتواست.مقاله 

231/11 129 000/0  9/0  74/0  06/1  
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كنند به عبارت ديگر ايـن افـراد در ابتـدا بـر روي     استفاده مي
ويژگي هاي معنـايي اطلاعـات تمركـز مـي كننـد و سـپس       

يافتـه هـاي ايـن    ويژگي هاي سطح را در نظـر مـي گيرنـد.    
) قابل مقايسه اسـت  2005پژوهش با پژوهش لييو و هوانگ (

كه نشان دادند دانشجويان سال اول و افراد مبتدي در هنگام 
ارزيابي اعتبار اطلاعات به نـام نويسـنده، شـهرت نويسـنده،     
وابستگي سازماني نويسـنده، شـهرت ناشـر و يـا حـامي وب      

متخصـص در يـك   كنند در حالي كـه افـراد   سايت توجه مي
ــد. حــوزه صــحت و كيفيــت اطلاعــات را در نظــر مــي  گيرن

) نشان داد كه اعتبار حامي يك وب سـايت  2013وسترويك (
نسبت به طراحي سايت تاثير بيشتري بر اعتماد به اطلاعـات  
دارد كه نشان دهنده نقش مهم ناشر در انتخاب مقاله اسـت.  

خصصان در ) نيز بيان كردند كه مت2013لوكسين و همكاران(
هنگام ارزيـابي اعتبـار اطلاعـات بـه ويژگـي هـاي معنـايي        

هاي سطح و ويژگـي هـاي   كنند و ويژگياطلاعات توجه مي
منبع در مرحله بعدي ارزيابي اعتبـار اطلاعـات قـرار دارد. در    
زمينه دسترسي آزاد يافته ها نشان داد اعضاي هيئـت علمـي   

اننـد و از آن  در صورتي مقالات دسترسي آزاد را معتبر مـي د 
استفاده ميكنند كه مؤلفه هاي برخـورداري از فراينـد داوري،   
كيفيــت محتــواي مقالــه و برخــورداري از نويســنده معتبــر و 
مشهور در آن رعايت شده باشد و به نوعي با توجـه بـه ايـن    
موارد نگرش مثبتي به اين نوع مقالات خواهنـد داشـت. اگـر    

الات رعايت شـود ايـن   اين مولفه ها به خوبي در اين نوع مق
ها نوع مقالات تاثير مثبتي بر روند پژوهش دارند كه اين يافته

) كـه دربـاره   200قابل مقايسه با پژوهش فاسـماير و يانـگ (  
مفيد بودن و قابل اعتماد بودن مجلات الكترونيكـي رايگـان   
تحقيق كردند و نقش اين مجلات را مثبت ارزيـابي كردنـد و   

) كـه بيـان   2004س و هـانتيگتون ( پژوهش رولاندز، نيكولا
كردند مولفان به طور كلي بـه دسترسـي آزاد نگـرش مثبتـي     

تر نسبت به افراد ميانسال رغبت بيشـتري  دارند و افراد جوان
براي استفاده از ايـن مجـلات دارنـد. بنـابراين بـا توجـه بـه        
افزايش دسترسي به اطلاعات از طرق مختلف مهم است كـه  

وثق تر در اين مقالات قرار داده شـود و  اطلاعات معتبرتر و م
با رعايت فراينـد داوري و كيفيـت اطلاعـات زمينـه و بسـتر      
مناسب براي رشد و افزايش اين نوع مجلات فراهم گـردد و  
به رشد علمي جوامع در اين زمينه هر چه بيشتر كمك نمايد. 
زيرا كه دسترسي آزاد براي گسترش روشن فكري، دسترسـي  

عات و پيشرفت اقتصادي و فرهنگـي جامعـه   به دانش و اطلا
يك ضرورت است و در نتيجه هدف اصلي ارتباطـات علمـي   
كه انتقال اطلاعات ميان افراد و گروه هاي مختلف اسـت در  

سطح وسـيعي مـي توانـد صـورت گيـرد. در زمينـه كيفيـت        
اطلاعات يافته ها نشان داد كه اعضاي هيئت علمي كيفيـت  

ي معتبـر دانسـتن اطلاعـات    اطلاعات را شاخص مهمي بـرا 
ها قابل مقايسه است با پژوهش گيرند كه اين يافتهدرنظر مي

) كه نشان داد صحت و اعتبار فاكتورهاي خيلي 2003دونگ (
مهمي هستند زماني كـه كـاربران دربـاره كيفيـت اطلاعـات      

شود كه تمـام دينفعـان و   كنند. در آخر توصيه ميقضاوت مي
اطات علمي، كنترل كيفيت را اولويت افراد دخيل در نظام ارتب

قرار دهند تا بر بهبود روند جريان علـم و دانـش تسـريع    خود 
  بخشند. در اين راستا پيشنهادات زير ارائه مي شود: 

پايگاه هايي ايجاد شود كه افراد سرشناس و متخصص   •
در حوزه هاي موضـوعي متفـاوت و كارهـاي پژوهشـي     

ر ي ارتبـاط بـا ايـن    شان را معرفي كنند و امكان برقـرا 
 افراد فراهم شود.

دانشگاه ها و مؤسسات آمـوزش عـالي خـود بـه ايجـاد       •
پايگاه هاي چاپ الكترونيك دست بزنند و هزينه چاپ و 
نشر مقالات را خود پرداخت كنند و رونـد دسترسـي بـه    

 اطلاعات موثق و با كيفيت را بهبود ببخشند.
بـراي   كشـور  تقويت منابع اطلاعاتي و بانك هاي اطلاعـاتي  •

 بهبود ارائه خدمات به محققان.
ايجاد مراكزي در كشور كه فرايند داوري در مجلات دسترسي  •

آزاد را به طور دقيق نظارت كند و از انتشار اطلاعات غلـط و  
نامعتبر جلوگيري كند همانند كانون درستي و اخلاق پژوهش 
ايران(كيان) كه از سوي گروه اخلاق اطلاعات انجمن علمـي  

يريت اطلاعات ايران، پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات مد
ايران و مركز تحقيقات و سياسـت علمـي كشـور راه انـدازي     

 شده است.
انجام پژوهشي به صورت كيفي براي شناسايي نقـش     •

ابعــاد ديگــري از كيفيــت اطلاعــات در ميــزان اعتمــاد  
 .محققان به مقالات

ارتبـاط   انجام پژوهشي كه به طور اخـص ميـزان تـاثير    •
علمي نويسنده را در ميزان اعتماد محققان بـه مقـالات   

 مورد نظر بسنجد.
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Abstract 
Background and Aim: In effect, every scientific endeavor consisted of scientific communi-
cation and scientists’ involvement in particular field of study; and scientific board members 
as the most outstanding elements play a key role in scientific productions. Therefore, a con-
structive scientific communication requires obtaining credible and valid information. In so 
doing, this study tries to investigate the valid indicies in scientific communication (reading 
and citing) from Kharazmi University faculty members’ points of view. 
Methods: The study is a descriptive survery. The population included faculty members of 
Kharazmi University. Self-selected sampling was used. In other words, the questionnaires 
were given to all faculty members, some participated and some did not. Totally 130 question-
naires were collected. The research instrument was a researcher-made questionnaire with a 
confirmed relibility and validity. Data were analyzed using SPSS v.20. 
Results: According to the results, the main credibility criteria used by researchers for reading 
an item were: topical relevance and validity of content and soundness of author's logic and 
arguments in paper. The main credibility criteria for citing an item include validity of content, 
topical relevance, and validity of data used in the paper. The main credibility criteria for us-
ing open access sources were peer reviewed quality of the content, and the reputation of au-
thors. Quality of content is an important criterion both for reading and citing an item. 
Conclusion: With respect to findings, it can be said that faculty memebers evaluate the cred-
ibility of information in both study and in citing mostly on the basis of meaning of infor-
mation. For open access materials, peer-reviewing and content were important. Thus, it is 
recommended that the all stakeholders and the persons involved in the scientific comunica-
tion system, set the quality control in proiority. 
 
Keywords: Credibility, Scholarly communication,Trust, Open access, Faculty member,  
Kharazmi University 
 
 


