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 تعامل انسان و اطلاعات
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  مقدمه
را يك نظـام   »نظرية اخلاق اطلاعات) «2006( 1لوچيانو فلوريدي

هاي اخلاقي  كند كه ديگر نظريه اخلاقي مستقل و جهاني تلقي مي
) براي اخلاقي كردن 2002بر اساس آن بازتعريف شوند. وي (بايد 

ارزش «اش را بـر اسـاس مفهـوم     تعامل انسان و اطلاعات، نظريـه 
كند و بر اين باور اسـت كـه همـة اجـزاي      تأسيس مي 2»اطلاعات

ها، به واسـطة داشـتن    جهان، از جمادات گرفته تا حيوانات و انسان
ريم اخلاقـي هسـتند و   سطح خاصي از ارزش اطلاعاتي، داراي ح ـ

  همه بايد در حفظ اين حريم بكوشند.  
كنـد و   زيست مقايسه مي وي نظرية اخلاقي خود را با اخلاق محيط

زيست، بـر اسـاس    گويد كه اخلاق اطلاعات مانند اخلاق محيط مي
ارزش همه پديدارهاي اطلاعاتي، همچون ارزش همه پديـدارهاي  

جـاي اينكـه همـه     كـه بـه  شود با اين تفـاوت  زيستي بنا مي محيط
چيزهــاي موجــود در جهــان را زيســتي ببينــيم، آنهــا را اطلاعــاتي 

جـان و   شود كه در كنار جانداران، اشياء بي بينيم و اين باعث مي مي
مصنوعات بشري را نيز تحت پوشش اخلاق قرار دهـيم و حـداقلي   

فلوريـدي  پوشي را براي آنهـا قائـل شـويم.     از ارزش غيرقابل چشم
)، 1985( 4مـور  3»خلاء سياسـتي «پس از استناد به مفهوم ) 1999(

اي جديـد در اخـلاق را بـه     دلايل توجيهي خود براي نياز به نظريه
  كند: شرح ذيل بيان مي

ها در تعامل انسان و رايانه، ايـن امكـان را    . ماهيت مجازي كنش1
ناشده باقي بمانند و اثـر   ها كاملاً كشف آورد كه آن كنش فراهم مي

  جاي نگذراند.  سي را از خود بهملمو
ــنش   2 ــب ك ــرد و عواق ــين ف ــات، ب ــات و ارتباط ــاوري اطلاع . فن

كنـد و لـذا حـس مسـئوليت وي را      ايجاد مي» فاصله«اش  اخلاقي
دهـد. ايـن جـدا شـدن از      اي كاهش ميهاي رايانه نسبت به كنش

اتفـاق   6»فاصلة مفهـومي «يا  5»گمنامي«نتايج اعَمال كه در قالب 
ناپـذير   هاي اخلاقـي را درك  ضمانت اجرايي عواقب كنشافتد،  مي
است؛ يعني اينكه فرد خود  7سازد. نتيجة چنين اتفاقي، فردزدايي مي

بينـد و اثـر اعَمـال خـود را      ها مي اي در جهان پيچيدة كنش را ذره
شمارد. اين امر به جداسازي اين بخـش از   ناچيز و غيرقابل ذكر مي

هـايي را    شود و طي آن، فرد كنش مي ها منجر اعَمال از ساير كنش
در فضاي سايبر منع شـده اسـت را   هاي اخلاقي  كه در عالَم نظريه

 ___________________________________شـود كـه    كند. اين تصور حاصل مي نادرست تلقي نمي» در عمل«
1. Luciano Floridi  
2. Information Value 
3. Policy Vacumm 
4. Moor, J. H.  
5. Anonymity 
6. Conceptual Distance 
7. De-Personalization 

هاسـت كـه محـدود بـه      ها، جزء كوچكي از جهان كنش اين كنش
  تواند نادرست باشد. مي» در نظر«فضاي مجازي است و صرفاً 

شناسي منفي حاصل از مطالعات موردي در اخلاق رايانـه   انسان. 3
شـود، بيشـتر    دهد كه ذات بشر، زماني كه به خود رها مي نشان مي
اي توسـط  است. رشد روزافـزون جـرايم رايانـه    9و دارويني 8هابزي

هـاي رويكـرد    افراد محترم و به ظاهر درستكار، نشان از محدوديت
است. افـراد درك درسـت و شـفافي از    محور به اخلاق رايانه  كنش
انـد كـه    هاي خود در فضاي مجازي ندارند زيرا عـادت كـرده   كنش

چيزي را غيراخلاقي بدانند كه در زنـدگي واقعـي اتفـاق بيفتـد يـا      
مربوط به اشياء ملموس و حركـات واقعـي باشـد. تحليـل گـذراي      

 دهنـد، نشـان   هايي كه هكرها درباره اعَمال خود ارائه مـي استدلال
  كنند. دهد كه آنها نتايج واقعي اعَمال خود را درك نمي مي

. پيچيدگي دائماً در حال افـزايش سـپهر اطلاعـات، محاسـبه يـا      4
هـاي افـراد را در طـولاني     بيني سرجمع اثرات جهـاني كـنش   پيش

  كند. مدت ناممكن مي
. در جامعة اطلاعاتي پيشِ رو، حقوق افراد اهميت روزافزوني پيدا 5

از سوي ديگـر، افـراد هـر چـه بيشـتر از طريـق فعاليـت        كند و  مي
  رسند.  اطلاعاتي به قدرت، اشتهار و ثروت مي

وضـع  «شود كه به  هاي مجازي باعث مي . ماهيت نامتقارن كنش6
هـاي تكنيكـي افـراد در     بشر برگرديم؛ جايي كـه توانـايي  » طبيعي

توانـد   مـي » تـر  قـوي «فضاي مجازي غيرقابل مقايسه است و لـذا  
ظاهر كاملاً عقلاني عمل كند و قرارداد اجتمـاعي را دور بزنـد و    به

  موفق هم باشد. 
از نظر فلوريدي، اتفاقات بالا باعث شده است كه بدون ارائـة يـك   

ارائـه  » اطلاعـات «نظرية اخلاقي جديد كه بينش مستدلي دربـارة  
دهد، نتوان مسائل پيچيدة اخلاقي در سپهر اطلاعات را حل كـرد.  

درك نظري جديد دربارة اخلاق، آموزش اخلاق در ايـن  بدون اين 
هـايي مثـل نجـاري تنـزل      سپهر به شأن آموزش اخلاق در حرفـه 

كه مسائل اخلاقي ناشي از درحالي)؛ 1999خواهد يافت (فلوريدي، 
و  10ها به حيات انسان و پا گذاشتن انسان به زندگي دومرايانهورود 

تفوق روزافزون فضاي مجازي بر سـاحات اجتمـاعي، اقتصـادي و    
 ___________________________________فرهنگي حيات بشر، نيازمند يك مبناي نظري است كه بتوانـد بـه   

كه با اقتباس از نمايشنامة آسيناريا توشتة پلوتس در قرن ) Hobbes( هابز معروف جلمة به اشاره.  8
 Homo hominiيكديگرند ( گرگ ها انسان« طبيعي وضع در گفت كه سوم پيش از ميلاد،

lupus est «( ،هابز)24، ص. 1983(  
 گسترش جهت در حيوانات مانند نيز ها انسان اينكه و »بقا براي تنازع« دارويني مفهوم به اشاره.  9

  .مانند مي باقي تر قوي هاي گونه صرفاً نزاع، اين در و كنند مي حركت آن حفظ و قلمرو
زندگي در فضاي مجازي با هويت مجازي غير از  Second Life. منظور از زندگي دوم يا 10

ساخته كه  2003افزاري تحت وب با اين عنوان در سال  هويت واقعي است. شركت ليندن لب نرم
سازند و با بقية آواتارها شروع به  شوند و در آنجا يك شخصيت خيالي يا آواتار مي كاربران عضو آن مي

  كنند و غيره.  ازدواج مي شوند و كنند و مالك چيزهايي مي زندگي مي
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اي دهـد و   كننـده  هاي اخلاقي در اين سپهر پاسخ قانع همة پرسش
تـر   اي، به راحتي از پس مسـائل سـاده   مسلم است كه چنين نظريه

ر ايـن اسـاس، وي بـراي نظريـة     زندگي روزمره نيز برخواهد آمد. ب
شناسـي جديـدي را بـر پايـه فلسـفة       اخلاق اطلاعات خود، معرفت

تأسيس كرد و تعريف جديدي از موجودات ارائه داد و اول  1پردازش
اخلاق اطلاعات: گفتار در بـاب مبـاني فلسـفي    «بار آن را در مقالة 
يـه  منتشر كرد و با مقالات متعدد ديگر ايـن نظر  2»اخلاق كامپيوتر

را تقويت، تشريح و پشتيباني نمود. هدف اين مقالـه آن اسـت كـه    
بررسي كند شاكلة معرفتي نظرية اخلاق اطلاعات فلوريدي چيست 
و چــه نقــدهايي بــه آن وارد اســت و عواقــب پايبنــدي بــه چنــين 

  تواند باشد. اي چه مي نظريه
  

  پژوهش روش
روش پژوهش حاضر، روش سندي است. روش سـندي را اول بـار   

شناسي معرفت نوشـت،   در آثاري كه در حوزة جامعه 3كارل مانهايم
به عنوان روش خود ادعا كرد و بحث مفصلي دربـاره ايـن روش و   

هايي از آثار خود كه به  در بخش 4اصالت آن نمود. بعدها گارفينكل
گرفـت، از روش سـندي نيـز     روش اصلي اتنومتودولوژي انجام مي

). اسـتفاده رسـمي و   234-217، ص 2013، 5استفاده كـرد (فليـك  
آغاز شد و امروزه هم  1980معمول از روش سندي، از ابتداي دهة 

در مطالعات حوزة انديشه و هـم در مطالعـات تجربـي كـاربرد دارد     
ــك،  ــه،   234-217، ص 2013(فلي ــوزة انديش ــاربرد آن در ح ). ك

هاي يك نظريه، مدل، آزمايش و ... از متون و  فرض استخراج پيش
ستدلال در باب استحكام يا ضـعف آنهاسـت. اسـتفادة آن در    ارائة ا

هاسـت.   ها و عامل هاي تجربي، شناسايي اولية مولفه حوزة پژوهش
رويكرد تحليل مفهومي نيـز اول بـار توسـط افلاطـون در تعريـف      

) وي 2009، 6اسـتفاده شـد (فـاليس   » باور صادق موجه«دانش به 
يل مقـولات جـاي داد   مصاديق مفهوم دانش را برشمرد و آنها را ذ

اي كه منطقاً  طوري كه هيچ مصداقي برجاي نماند كه ذيل مقوله به
متعلق به آن است، جاي نگرفته باشد. در اين مقاله نيز مصاديق كه 

ــيش    ــه پ ــل س ــدي، ذي ــاي فلوري ــت از ادعاه ــارت اس ــرض  عب ف
  اند.  شناختي او جاي گرفته معرفت

  
  ها پرسش

 ___________________________________رية اخلاق اطلاعـات فلوريـدي   در نظ» آنتروپي«. مفهوم معرفتي 1
1. Philosophy of Computing  
2. Information Ethics: On the Philosophical Foundation of Comput-
er Ethics 
3. Karl Mannheim  
4. Harold Garfinkel 
5. Flick 
6. Fallis 

  چه معنا و جايگاهي دارد؟
در نظريـة اخـلاق اطلاعـات فلوريـدي     » تعبيرانگـاري «. كاركرد 2

  چيست؟
را بـراي توجيـه نظريـة    » رئاليسم اطلاعـاتي «. فلوريدي چگونه 3

  گيرد؟ اخلاقي خود به كار مي
ها، شمايي كلي از نظرية اخـلاق اطلاعـات    قبل از پاسخ به پرسش
 .كنيم فلوريدي را ترسيم مي

  
  اخلاق اطلاعات چيست؟

كـه فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات و      گويـد مي )2007( فلوريدي
اي بـه نـام    گسترش تعامل انسان و اطلاعات، باعث ايجـاد پديـده  

هـاي خـاص جهـان امـروز از      گرديده است. ويژگي» شدن جهاني«
، و 11هيبريدي شدن، 10، همزماني9، تخلخل8، انبساط7جمله انقباض
وري اطلاعـات و ارتباطـات ناشـي شـده     ، كه از فنا12ارتباط متقابل

است، باعث شده تا ما به يك اخلاق اطلاعات در سطح جهاني نياز 
كند كـه جهـان امـروز بـه      ) ادعا مي2007داشته باشيم. فلوريدي (

و بـه يـك    واسطة جريان ارتباطات، بسيار كوچك و منقبض شـده 
يده و در عين حال فراخ شده و فضاهاي جديدي دهكده تبديل گرد

براي زيستن در آن پديدار شده است. در عين حال، بسـان غلتكـي   
كه بدنة آن پر از منفذ است، معناي مينـيمم فاصـله تغييـر كـرده و     

  مسيرهايي ايجاد شده كه معناي فاصله را متحول نموده است. 
» مزمـان ه«) جهان امـروز يـك جهـان    2006همچنين از نظر او (

واسطة سلطة ارتباطـات و فنـاوري اطلاعـات، مـا      است و در آن به
گفتن، لبـاس پوشـيدن، سـاختمان، معاشـرت، و حتـي      سبك سخن
چيز همزمـان   كنيم. همه هاي يكساني را مشاهده مي سبك بيماري

عـلاوه، حـد    شـود. بـه   افتد و بلافاصله تبديل به عرف مي اتفاق مي
شـدن و  رنـگ  يجيتال در حال كـم د هاي آنالوگ و فاصل بين پديده

محوشدن است و ذات ديجيتال، خود را به هـر چيـزي رسـوخ داده    
است. در ضمن، همة عاملان در حال برقـراري پيونـدهايي چنـان    

گير هسـتند كـه اثرگـذاري روي يـك نقطـه از ايـن        محكم و همه
دهد. بنابراين، ما به اخلاقي  مي شبكه، كل شبكه را تحت تأثير قرار

بينـي و   لي در اين فضـاي جهـاني نيـاز داريـم كـه بـا جهـان       حداق
شناسي همة اعضاي اين شبكه همخوان باشد. در عين حال،  هستي

اخلاقي خنثي   تواند از يك قاعدة اين فضاي متحدالشكل شده، نمي
 ___________________________________-؛ زيرا همـان باشد خالي كه همه اعضايش آن را بپذيرندو حداقلي 

7. Contraction 
8. Expansion 
9. Porosity 
10. Synchronization 
11. Hybridization 
12. Correlation 
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قي، متوجـه همـة اعضـاي    طوركه ذكر شد، آثار هر سوء عمل اخلا
  شود.  مي  اين جهان يكپارچه

توان قواعد اخلاق  نميگويد كه  ) مي2007در عين حال، فلوريدي (
ها،  گرايي و...) و قواعد اخلاقي فرهنگ هنجاري (سودگرايي، وظيفه

عـده بـراي تمـامي    عنـوان يـك قـا    هاي خاص را بـه  اديان و گروه
خـود نـوعي سـلطه و    اعضاي اين دهكده تجـويز كـرد؛ زيـرا ايـن     

در  شود كـه خـارج از اخـلاق اسـت.     استعمار فرهنگي محسوب مي
نگري اخلاقي قائل شد كـه هـر نـوع     توان به نسبي عين حال، نمي

سـاير اعضـاي ايـن     كنش با هر تعبير خاص را، هر چند بـه ضـرر  
سد. سپس، فلوريدي نظريه اخلاقي اي به رسميت بشنا جهان شبكه

اسـت،   محـور  حـداقلي، اكولـوژيكي، و ابـژه   اي  كـه نظريـه   راخود 
  كند. معرفي مي» نظرية اخلاق اطلاعات«عنوان  به
) هر موجوديتي در جهان (آسمان و زمين)، 2008از نظر فلوريدي ( 

اســت كــه فراتــر از حــق زيســتي » موجوديــت اطلاعــاتي«يــك 
دارد. همـة موجـودات    2»بودن«شناختي  يك حق هستي 1»حيات«

حداقلي، اوليه، غيرقابل گذشت، و برابر بـراي   داراي يك حق ذاتي،
منطبق با طبيعت خود هسـتند. فلوريـدي   » رشد كردن«و » بودن«
هـاي اخـلاق هنجـاري از اخـلاق      گويد كه تمام نظريه) مي1999(

گـرا تـا اخـلاق     گرا، و از اخـلاق تكليـف   گرا تا اخلاق عدالت نتيجه
رفاً هـدايت كـردار   محور به جهان دارند و ص ـ قراردادگرا نگاه انسان

گيرنـد و لـذا بـه     عنوان فاعل مختار در جهان را هدف مي انسان به
كننـد نـه بـه اثـرات آن      قصد، انگيزه ، اراده و اختيار او تمركز مـي 

  ها روي ساير موجودات.  مقاصد و انگيزه
گر اخلاقي صرفاً انسـان   در نظرية اخلاق اطلاعات فلوريدي، كنش

هاي تجاري كه نـوعي   مند و كمپانيهاي هوش نيست؛ بلكه سيستم
شـوند.   گر اخلاقي محسـوب مـي   هوشمندي جمعي دارند نيز كنش

فلوريدي با تكثر بخشيدن به عاملان اخلاقـي، تأكيـد را از مفهـوم    
را  4»گـويي  پاسـخ «دارد و به جـاي آن، مفهـوم    برمي 3»مسئوليت«

باشـد  تواند مطـرح   گذارد؛ زيرا مسئوليت فقط در مورد انسان مي مي
) بـا برداشـته   2004ها (فلوريدي،  هاي هوشمند و كمپاني نه سيستم

جـاي تأكيـد روي    در عامليت اخلاقـي، بـه  » انسان«شدن انحصار 
كه خاص انسان و متكي به قصدمندي، انگيزه و ارادة » مسئوليت«

هـاي   تواند ساير عامل شود كه مي تأكيد مي» گويي پاسخ«است، به 
). 2004، 5ز در بر بگيرد (فلوريدي و سـندرز اخلاقي غيرانساني را ني

ــد از روي   ــدن تأكيـ ــته شـ ــئوليت«برداشـ ــد روي » مسـ و تأكيـ
 ___________________________________يك جابجايي متافيزيكي است كه در آن، از قصـد و  » پاسخگويي«

1. Life 
2. Being 
3. Responsibility 
4. Accountability 
5. Floridi and Sanders 

هـا (انسـاني و    شود و عامل نظر مي هاي اخلاقي صرف انگيزة عامل
بلكـه  شـوند،   خاطر انجام عمل تنبيه نمي غيرانساني (مثل ربات)) به

شود. با اين حال، ممكن اسـت در   جبران مافات از آنان خواسته مي
هـاي   مواردي چون قتل جبران مافات ممكن نباشد و اين از ضـعف 

هاي  تواند دربارة عامل اين بخش از نظريه است. اما اين ديدگاه مي
جـاي تنبيـه سـازندگان، جبـران      شود به غيرانساني مفيد باشد و مي

يـدگان و تغييـر در سيسـتم عامـل هوشـمند      د مافات بـراي آسـيب  
  خواسته شود.

شـود و بـا    برداشته مـي » سوژة اخلاقي«در نگاه جديد مركزيت از 
شود. با اين  تمركز مي» ابژة اخلاقي«، به »گويي پاسخ«تأكيد روي 

هـاي   جابجايي و با توجه به تعاملات پيچيـده و معضـلات سيسـتم   
و تفكيـك سـهم    شـوند  هوشمند كه از چنـدين عامـل ناشـي مـي    
ناپذير اسـت، ديگـر تأكيـد     مسئوليت هر يك در برخي مواقع امكان

گويي سـازندگان و   روي تنبيه سوژة اخلاقي نيست بلكه مهم، پاسخ
شـده اسـت؛ زيـرا در جهـان      روية ترميمي آنها در برابر كنشِ انجام

واقعي، اثبات شده كه منبع شرّ ممكن است متفاوت يـا مسـتقل از   
). اطلاعـاتي  2004از افراد باشد (فلوريدي و ساندرز،  فرد يا گروهي

تـرين   )، حـداقلي 2002بودن يك موجود از نظر فلوريدي و ساندرز (
سطح موجوديت يك موجود است. وقتي يك موجود را دچار صدمه 

تـرين سـطح، سـاختار اطلاعـاتي وي را دچـار       كنيم، در حداقلي مي
بخشـي وي   اطلاع كنيم و سطح اطلاعاتي و صدمه و استهلاك مي

دهيم. براي مثال، وقتي تنة يك درخت را دچار آسيب  را كاهش مي
كنيم، در واقع ساختار اطلاعـاتي آن بخـش از درخـت را دچـار      مي

طوركه همان يك بخش، ممكن بود در مورد ايم؛ همان آسيب كرده
بخش باشد. وي هـر نـوع آسـيب بـه      هاي ما، اطلاع برخي خواسته

دانـد و آنتروپـي را    مـي  6»آنتروپـي «موجودات را ساختار اطلاعاتي 
 كند.   معيار قواعد سپهر اطلاعات تلقي مي

  
  مفهوم آنتروپي در نظريه اخلاق اطلاعات

) براي باز كردن مفهوم آنتروپي، به معنـاي آن در  1999فلوريدي (
پردازد و از تقريب ذهني حاصله، به مفهـوم آن در   ترموديناميك مي

گويــد كــه آنتروپــي در  شــود. وي مــي وارد مــينظريــة اطلاعــات 
ترموديناميك عبارت است از مقدار انرژي گرمايي در يك سيسـتم  
بسته كه براي تبديل شدن به كار مكـانيكي درگيـر نيسـت. بـراي     
مثال، ليوان آبي كه يك قطعه يخ داخل آن است، آنتروپي كمتـري  

آب داراي نسبت به ليوان آب بدون يخ دارد؛ زيـرا ميـزان آنتروپـي    
قطعه يخ عبارت است از مقـداري از گرمـاي آب كـه درگيـر ذوب     
 ___________________________________كردن يخ نيست (گرماي كل منهاي گرماي درگير براي آب كردن 
6. Entropy 
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يخ)؛ ولي آب بدون يخ، مقدار گرمايي دارد كه درگيـر هـيچ كـاري    
  نيست و لذا كل گرماي آن، آنتروپي است.

را مقدار احتمال  )، اگر اطلاعات1999به اعتقاد فلوريدي و ساندرز (
هاي ممكن انتخاب  اي از پيام اينكه يك سيگنال يا پيام از مجموعه

شود، بدانيم (نگاه شانوني به اطلاعات) آنتروپي عبارت خواهد بـود  
از احتمال خشه يا خطاهايي كه در انتخاب سيگنال يـا پيـام اتفـاق    

افتد. هر چه اين احتمـال بيشـتر باشـد، درجـة تصـادفي بـودن        مي
تر است و لذا آنتروپي  ها پايين خاب يك سيگنال از مجموعة پيامانت

بيشتر است. فلوريدي اين تعريف از آنتروپي را در خصـوص انتقـال   
دهـد. در نظريـه اخـلاق     هاي ارتباطي ارائه مي اطلاعات در سيستم

اطلاعات، كل موجودات هستي داراي ساختار اطلاعـاتي هسـتند و   
ل ايجاد فرسايش در مقدار اطلاعات، هر آسيب به موجودات، به دلي

دهـد و لـذا آنتروپـي تلقـي      درجة تصادفي بودن آن را كاهش مـي 
 1»عـدم «يـا  » نيسـتي «شود. آنتروپي در اين مفهوم، به معناي  مي

» اخـتلال «يا » آسيب«، »خشه«) يا هر 1999(فلوريدي و سندرز، 
دهـد يـا از بـين     بخشي موجود را كاهش مـي  است كه درجة اطلاع

شـود مقـدار پيـام كمتـري از آن      تعبير ديگر، باعث مـي  برد يا به مي
ها (در مفهوم شانوني) وجود داشـته باشـد و    پديده در مجموعة پيام

. وي  هـا كـاهش يابـد    لذا احتمال انتخاب آن پيام از مجموعه پيـام 
) بر اساس اين تعريف از آنتروپي، قواعد سـپهر اطلاعـات را   2004(
. آنتروپي نبايـد در سـپهر اطلاعـات    1كند:  صورت زير ترسيم مي به

. در سـپهر اطلاعـات بايـد از    2ايجاد شود (قانون صـفر يـا تهـي)؛    
بايـد از سـپهر اطلاعـات زدوده     . آنتروپي 3آنتروپي جلوگيري شود؛ 

. از طريق افزايش مقدار اطلاعـات، بهبـود كيفيـت    4(حذف) شود؛ 
بايد در سـپهر   عاتي اطلاعات، و بالا بردن تنوع اطلاعات، رفاه اطلا

اطلاعات گسترش يابد. ويژگي اين قانون، برخلاف قوانين اخـلاق  
محور، يا قراردادمحـور، آن اسـت كـه     محور، نتيجه اطلاعات وظيفه

كف اخلاقي بودن كنش را در ايجاد نشدن آنتروپي بسـته اسـت و   
اين به معناي آن است كه كنش (با هر نيـت، انگيـزه، آگـاهي و...)    

ــداقل ن ــه    ح ــيب ب ــات (آس ــپهر اطلاع ــي در س ــيچ آنتروپ ــد ه باي
هاي اطلاعـاتي يـا همـان كـل موجـودات) ايجـاد كنـد         موجوديت

  ).1394(شقاقي و همكاران، 
) براي تشـريح قواعـد سـپهر اطلاعـات     1999مثالي كه فلوريدي (

هـاي   زند، راجع به كودكي است كـه از روي بازيگوشـي شيشـه    مي
هاي از رده خارج  ك دپوي ماشينهاي اسقاطي را در ي سالم ماشين

هـاي اخـلاق    يـك از نظريـه   گويد كه هـيچ  شكند. فلوريدي مي مي
اي دهنـد كـه چـرا كـار ايـن       كننده توانند توضيح قانع هنجاري نمي

 ___________________________________ترها منع شـود؛ ولـي    كودك غيراخلاقي است و بايد از سوي بزرگ
1. Nonebeing 

دهد كـه ايـن حركـت كـودك، بـدون       اخلاق اطلاعات توضيح مي
اخلاق اطلاعات باشد، از  4يا  3،  2تي در راستاي قواعد اينكه حرك

كنـد و باعـث آنتروپـي در سـپهر اطلاعـات       قانون صفر عدول مـي 
هاي سالم ماشين اسقاطي، اطلاعات اسـت و داراي   شود. شيشه مي

حداقلي است و ممكن است دربـارة يـك حادثـه، يـك      ارزش ذاتي
كه با شكسـتن آنهـا،   بخش باشد  جرم و يا يك اتفاق، بالقوه اطلاع

شـود و سـاختار اطلاعـاتي آن دچـار تغييـر       اين امكـان زائـل مـي   
گردد بدون اينكـه ايـن شكسـتن، كمكـي بـه سـپهر        ناخواسته مي

اطلاعات نمايد. حركت رويكردهاي اخلاقـي جديـد (مثـل اخـلاق     
تــر كــردن دامنــه تعلقــات  محيطــي)، بــه ســمت گســترده زيســت
ه به ورود به عصر اطلاعات و پذيرهاي اخلاقي است و با توج كنش

فضاي مجازي و اينكه امروزه بسياري از چيزهـاي قابـل احتـرام و    
اثرپذير اخلاقي ويژگي اطلاعاتي دارند، اين دامنه از نظر فلوريـدي  

تـر شـود و    ) بايد به سمت در برگرفتن همـه چيـز، گسـترده   2006(
 بهترين راه، اطلاعاتي ديدن همه موجودات است. 

  
  ي تعبيرانگار در اخلاق اطلاعات  شناس معرفت

و » نظريـة اخـلاق اطلاعـات   «شـدن موجـودات در    اطلاعات تلقي
استفاده از مفهوم آنتروپي در تعيين قواعد سپهر اطلاعات، ريشه در 
تعبيرانگاري فلوريـدي دارد. بـا فهـم تعبيرانگـاري وي اسـت كـه       

توان رئاليسم اطلاعاتي او كـه همـان اطلاعـات دانسـتن كـل       مي
اي بـا عنـوان    ) در مقالـه 2011جودات است را فهميد. فلوريدي (مو
دهـد و   ، موضع تعبيرانگار خود را شرح مـي 2»دفاع از تعبيرانگاري«

و رسـاله   3در اين راه به گفتگو با افلاطون بر اساس رسالة جمهـور 
  پردازد.  مي 4كراتيلوس

هم ) در ادامه دو نوع دانش را از نظر افلاطون در مقابل 2011وي (
گويد . سپس مي6كننده و دانش استفاده 5دهد: دانش سازنده قرار مي

كه افلاطون، با ايجاد تمايز ميان تقليد، سـاخت و اسـتفاده، دانـش    
آورد كـه   داند و مثـال مـي   كننده را برتر از دانش سازنده مي استفاده

كنـد بـا دانـش كسـي كـه آن       دانش كسي كه چنگ را نقاشي مي
مقايسه نيست و اين هر دو، با دانش كسـي   سازد قابل چنگ را مي

نــوازد قابــل قيــاس نيســت و ايــن ناشــي از نگــاه   كــه آن را مــي
  گراي افلاطون به دانش است. غايت

) در تقابل با اين نظر، از ابزارهـاي امـروزي ماننـد    2011فلوريدي (
كس باور ندارد كه دانـش   گويد كه هيچ آورد و مي اتومبيل مثال مي

 ___________________________________تر از راننده اتومبيل باشد و سپس به دلايل اجتماعي ساز كم اتومبيل
2. A Defence of Constructionism 
3. Politeia  
4. Cratylus  
5. Maker’s Knowledge 
6. User’s Knowledge 
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پـردازد. وي   مـي  2بـه تخنـه   1نظر افلاطون دربارة برتري اپيسـتمه 
گويد كه سياق نظريات افلاطون اساساً در دفاع از نظام عقل در  مي

سازي زباني بود و  برابر نظام سخن و برتري درك عقلاني بر سخن
طون با سوفسطائيان زمـان خـود   اين به دليل مخالفتي بود كه افلا

دانسـت كـه    سازان سطحي فاقد دانش مـي  داشت كه آنان را سخن
) نـوعي  2011شناسند. بنـابراين، تخنـه در نظـر او (    ها را نمي غايت

ها  تقليدي فاقد عقلانيت است كه در آن سازنده، غايت ساختن نيمه
، »يـات كل«شناسد و نتايج آن را بر  را نمي» ابزار«و عواقب آتي آن 

كند؛ مانند سوفسـطائيان   نظم كيهاني، اجتماع و سياست درك نمي
» دان سـخن «جـاي آنكـه    عصر خود بودنـد بـه  » سازان سخن«كه 

باشند. فلوريدي دليل برتري اپيستمه به تخنه در نـزد افلاطـون را   
دانـد كـه از نظـر او، تـا حتـي       اي مي ناشي از چنين زمينة اجتماعي

ها ريشه دارد. وي در عوض، تعبيرانگـاري   همين امروز، در دانشگاه
گويد كه از نظر كند. وي مي خود را بر پاية انديشة ارسطو استوار مي

هاسـت و چـون    ها، فهم از طريق دانستن علت ارسطو، بهترين فهم
تري است. سپس  شناسد، دانش او دانش غني ها را مي سازنده، علت

هـا، بهتـرين    ريق علتآورد كه فهم از ط شاهد مي 4و بيكن 3از هابز
ــر از دانــش    ــه همــين دليــل، دانــش ســازنده برت فهــم اســت و ب

كننده است. شايستة ذكر است كـه تعبيرانگـاري فلوريـدي،     استفاده
) 1991( 6هارِل و پاپرت 5گرفته از نظرية يادگيري تعبيرانگارانةالهام

انـد كـه يـادگيري از     نيز هست كه طي آن، اين دو فرد ادعا كـرده 
هاي ذهنـي   افتد و اين مدل هاي ذهني اتفاق مي خت مدلطريق سا

گيرند كه يادگيرنده، در عمـل درگيـر دسـتكاري     هنگامي شكل مي
  كردن اشياي فيزيكي، ور رفتن با آنها و ساختن چيزها شود. 

گويد كه تعبيرانگاري ) مي2011با تكيه بر اين استدلال، فلوريدي (
اصـالت بـدهيم   » ساختن«به عبارت است از اينكه در توليد دانش، 

هـا را بـالا    زيرا از طريق آستين» كردن كسب«و » اندوختن«نه به 
به كار شدن، و ساختن است كه دانش ايجاد، كسـب و    زدن، دست
انـدوزي   شود (تخنه) نه از طريق كسب معرفـت و دانـش   دروني مي

دهد كه بر اسـاس نظـر كانـت، مـا      (اپيستمه). وي سپس ادامه مي
نفسـه   هاي جهان نداريم و واقعيت فـي  مستقيم به واقعيتدسترسي 

از دسترس ما خارج است. تنهـا از طريـق مقـولات اوليـه و ثانويـه      
است كه به واقعيـت دسترسـي داريـم. بـر ايـن اسـاس، فلوريـدي        

. فـرد  1كنـد:   فـرض اسـتوار مـي    تعبيرانگاري خود را بـر دو پـيش  
 ___________________________________. فـرد تنهـا   2ورد؛ تواند ماهيت واقعيت في نفسه را فراچنـگ آ  نمي

1. Episteme 
اي يوناني است به معني صناعت يا هنر كه افلاطون آن را در برابر  واژه Techne. تخنه 2

Episteme .به معني دانش اصول و غايات قرار داد  
3. Thomas Hobbes  
4. Francis Bacon 
5. Constructionist Learning Theory  
6. Harel and Papert  

واقع بفهمد كـه آن را بسـازد (چـون فهـم      تواند آن چيزي را به مي
هاسـت). بـر ايـن اسـاس، او      صحيح بر اساس دانستن عميق علت

كنـد كـه همـة چيزهـايي كـه مـا از طبيعـت         ) استدلال مي2011(
هـا را تبيـين    كنيم، علت پردازي مي فهميم و بر اساس آن نظريه مي
» هاي ذهني ساخت مدل«كنيم، بر اساس  ر ميكنيم و اظهارنظ مي

  خاطر آوريد).   است (مقولات ثانويه كانت را به
بدين ترتيب، تحليل انسان از طبيعت با يك سطح انتزاع خاص، به 

شود كه ما در وهله اول، آنها را بـه تعـداد    اي ختم مي مفاهيم جزئي
). c2008دهيم (فلوريـدي،   اندكي مفهوم اساسي و ساده، تقليل مي

گيرنـد   اين مفاهيم، توسط انسان طوري در ارتباط با هـم قـرار مـي   
ها را تبيين كننـد. بنـابراين، تعبيرانگـاري     (مدل) كه بتوانند واقعيت

. 8گرايي و كمينه 7كند: سطوح انتزاع فلوريدي با دو ابزار مهم كار مي
 9»شـناختي  بـاوري معرفـت   سـطح «ايدة سطوح انتزاع، برخاسـته از  

توان در سطوح مختلف تفسير  است؛ بدين معنا كه يك پديده را مي
تـوان در سـطح فيزيكـي، اقتصـادي،      را مـي » نوشـابه «نمود. مثلاً 

   پزشكي و... ملاحظه و تفسير كرد.
سـازي ذهنـي    پردازي نيز نـوعي مـدل   گويد نظريه ) مي2011وي (

كـه ابتـدا سيسـتم (ابـژة مـورد بررسـي) را تحليـل        طوري است؛ به
كنيم و مفاهيم استخراج شدة خـود را بـر اسـاس سـطح انتـزاع       مي

نمـاييم (در ايـن صـورت، چنـد      خاصي (مثلاً اقتصادي) تعريف مـي 
خواهيم داشت كه هر يك برابر با يك خصيصه از ابـژه   10مجموعه

(مانند قيمت، مقدار، علامت تجاري و غيـره) اسـت و هـر يـك از     
بـود كـه برگرفتـه از     ها داراي كميـت و كيفيتـي خواهنـد    مجموعه
هـا كـه    در شرايط مختلف هستند). اين مجموعـه  11ها شده مشاهده

دهنـد، بـر اسـاس نگـاه      سرجمع آنها، سطح انتزاع ما را تشكيل مي
ها بر  . سپس آن مجموعهگيرند ها شكل مي گراي ما به پديده كمينه

اساس يك آزمايش يا بررسي جامع متون، در يك مدل كه شـامل  
كه آن مدل،  طوري به  شود ميان آنهاست، گنجانده ميروابط مختلف 

هـا   برخي مصاديق را تبيين كند. سپس بر اساس آن مدل، خصيصه
هـا   كنـيم. مـدل   و مصاديق ديگر چيز مورد مطالعه را شناسايي مـي 

ها و مصاديق جديد، اصلاح شوند  ممكن است با شناسايي خصيصه
ها به  انساني و اجتماعي مدلعلاوه، در حوزة علوم  يا تغيير كنند. به

هاي زماني و مكاني و شرايط تاريخي، خاصيت محلـي   دليل تفاوت
  دارند و در معرض تغييرند.   

 ___________________________________هـاي اجتمـاعي مثـل     ها، از نظريه ) همة نظريهc2008از نظر وي (
7. Levels of Abstraction 
8. Minimalism  
9. Epistemological Levelism 

 set( ها مجموعه نظرية به است مربوط و است گسسته رياضيات در مفهومي مجموعه،.  10
theory .(  

11. Observable 
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نظرية ماركس گرفته تـا نظريـات فيزيكـي و شـيميايي و ژنتيكـي      
گونـه   اي) ايـن  ان در دي هـا  (مثل مدل اتمي بنزن و مدل كرومزوم

موجـودات   1شـناختي  كنند. در اين صـورت، تعهـد هسـتي    عمل مي
) و هر چيـزي كـه   c2008وابسته به سطح انتزاع ماست (فلوريدي، 

در آن سطح انتزاع، به رسميت شناخته شده است، وجود دارد وگرنه 
قلمـداد كـرد.   » فرضيه«توان موجوديت آن را  در بهترين حالت، مي

دهـي بـه سـاختن از     ، تعبيرانگاري عبارت اسـت از اصـالت  بنابراين
هـا،   ، طراحي كردن بر اساس مدل»هاي ذهني ساخت مدل«طريق 

  و توسعة ابزارها. 
قلمـداد   2»مهندسـي مفهـومي  «) فلسفه را نيز نـوعي  c2008وي (
كند كه با تحليل مسائل باز و حـل ناشـده بـه سـاخت مفـاهيم       مي

» هـا  ساخت مدل«خاص و سرانجام جهت استفاده در سطوح انتزاع 
) براي تعبيرانگـاري شـامل   2011كند. قواعد نهايي وي ( كمك مي

. فقط آن چيزي قابل شناختن اسـت كـه بتـوان    1موارد ذيل است: 
هـاي   وسـيله مـدل   هاي در دست كـار، بـه   . فرضيه2آن را ساخت؛ 

. 4ها بايد قابل كنترل باشند؛  . مدل3مفهومي قابل بررسي هستند؛ 
. تنـاظر  5كار رفته در مدل كمتر باشد، بهتر است؛  چه مفاهيم به هر

سازي شده است، محلـي و وابسـته    ميان مدل و آن چيزي كه مدل
  به زمينه است. 

نگاه تعبيرانگار فلوريدي، پاية رئاليسم اطلاعاتي وي است؛ زيرا وي 
دانـد كـه از طريـق     هـا مـي   ساختن و ايجاد را وابسته به جهان ايده

يابـد. مـواد اوليـة لازم بـراي      تحقق مي» هاي ذهني مدل ساخت«
اطلاعات است. هر موجـود   هاي ذهني، و ساخت مدل ها جهان ايده

در يك مدل تبـديل بـه يـك مقـدار قابـل سـنجش از اطلاعـات        
يابد؛ زيرا  . به همين دليل حفاظت از همة هستي اولويت ميشود مي

هـا   اي جهـان ايـده  همة هستي، به عنوان اطلاعات، مواد اوليـه بـر  
هـاي   اي بـه جهـان مـدل    هستند و هر آسيب به موجودات، صـدمه 

شـود. توجيـه اطلاعـاتي دانسـتن هـر       ها محسوب مي ذهني و ايده
 موجود در رئاليسم اطلاعاتي فلوريدي بيان شده است.

  
  رئاليسم اطلاعاتي در اخلاق اطلاعات

گويد  مي 3»دفاع از رئاليسم ساختاري«) در مقالة b2008فلوريدي ( 
كه ساختار چيزها، تنها چيز منطقاً قابل شناخت (بر اسـاس منطـق   

هاي ذهني  آيد. به همين دليل است كه مدل رياضي) به حساب مي
ــه ــل نظري ــت  (مث ــين موجودي ــط ب ــه رواب ــا) ك ــاي هســتي را  ه ه

 ___________________________________هسـتند و خـواص و    4شناسـانند، حـاوي اطلاعـات قابـل اتكـا      مي
1. Ontological Commitment 
2. Philosophy as Conceptual Engineering  
3. A Defence of Structural Realism 
4. Informative 

دادن بـه سيسـتم    قابـل نسـبت  بيني شده در آنها،  هاي پيش ويژگي
(ابژة مورد مطالعه) است. در اينجـا شايسـته اسـت كـه سـه نحلـة       

): 1395رئاليسم ساختاري به اختصار توضيح داده شود (منصـوري،  
، و رئاليسـم  6، رئاليسم سـاختاري معرفتـي  5رئاليسم ساختاري راسل

  .7ساختاري وجودي
ي اسـت كـه   ) ديـدگاه 2003( 8آرتـور  رئاليسم ساختاري از نظر مك

در عالَم، بايد به شناخت روابط » چيزها«كند براي شناخت  ادعا مي
كنـد كـه    بيـان مـي   9بين چيزها تكيه كرد. رئاليسم ساختاري راسل

 سـاختار ؛ كـرد  استنتاج معتبـر  را آن توان مي كه است ساختار تنها«
كرد؛ امـا ذات   بيان رياضي منطق با توان مي را آن كه است چيزي

پـذيرد   مـي  را ناپـذير  مشـاهده  جهان وجود را نه. راسلها  موجوديت
 آنچه تمام و است شناخت قابل آن ساختار تنها كه است معتقد ولي
 در مـا  ادراكـات  همـه  ساختارِ كه است اين كنيم تضمين توانيم مي

ــرين در و نهايــت ــا حالــت بهت  رابطــه فيزيكــي جهــان ســاختار ب
رئاليسـم   .)2001، 11(سـيلوس  10ايزومورفيك [يـك بـه يـك] دارد   

تــر نســبت بــه رئاليســم  انــدكي متواضــعانه  12ســاختاري معرفتــي
كند. طرفداران اين رويكرد با اتخاذ  گيري مي ساختاري راسل موضع

معجــزه «و  13»اســتقراي بدبينانــه«موضــع ميانــه بــين دو برهــان 
)، مدعي هستند كه با نبود شناخت 15(هر دو از جان وارل 14»نبودن

اء كه خود را در منطق رياضي متجلـي سـاخته،   راجع به ساختار اشي
توان چيزها را شـناخت و ايـن شـناخت نيـز (در صـورت       ديگر نمي

وجود شـناخت از سـاختار اشـيا) معطـوف بـه ذات چيزهـا نيسـت        
) برهان اسـتقراي  2006آرتور ( ). طبق تفسير مك2006آرتور،  (مك

ن بعـدها  شـا  ها كه نادرستي كند كه چه بسيار مدل بدبينانه بيان مي
هاي فعلي هم بـه سرنوشـت آنهـا     آشكار شده است و چه بسا مدل

توان روي صدق آنها حساب باز كرد. از سـوي   دچار شوند و لذا نمي
هاي علمي و كـاربرد عملـي آن هـم     ديگر، صدق بسياري از نظريه

حساب نيايد و كـاملاً منطقـي    باعث شده كه علم موجود، معجزه به
ميانه بين اين دو برهان (ضـعف علـم و قـوت    به نظر برسد. موضع 
 ___________________________________كنـد   اي است كه بيان مي ها) همان موضع ميانه علم بر اساس مدل

5.  Russell’s Structural Realism or Upward Structural Realism 
6. Epistemic Structural Realism or Downward Structural Realism 
7. Ontic Structural Realism (OSR) 
8. Dan McArthur  
9. Russell’s Structural Realism 

 عبارت نور، كه بود نورشناسي علم در واقعيت اين كشف ساختاري، رئاليسم ايدة براي بارز مثال.  10
اين يافته در سرتاسر قرن نوزدهم پذيرفته  .كنند مي حركت اتر نام به فضايي در كه امواجي از است

شده بود و دانشمندان در حال بررسي خواص اتر بودند كه ماكسول نظريه امواج الكترومغناطيس خود 
به نام امواج الكترومغناطيس » ساختارهايي«ه از را مطرح كرد و ثابت كرد كه نور در واقع تشكيل شد

  است. 
11. Psillos 
12. Epistemic Structural Realism (ESR) 
13. Pessimistic Induction  
14. No–Miracle Argument  
15. John Worrall  



 
 ...»اخلاق اطلاعات« يةنظر يشناخت معرفت هاي فرض  يشو نقد پ يبررس

38 
 

 

 تعامل انسان و اطلاعات
43-30): 1397اول (بهار ، شماره پنجمجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

هاي ذهني ما و ساختار جهـان همبسـتگي مثبـت     بين ساختار مدل
طور عـام، بـين توفيـق تجربـي علـم و سـاختار        وجود دارد و لذا به

  ها، يك همبستگي مثبت موجود است. رياضي مدل
گـذاران آن ليـديمن و فـرنچ     ساختاري وجـودي كـه پايـه   رئاليسم 
و فلوريدي نيز از جمله طرفداران ايـن نحلـه اسـت، يـك      1هستند

رويكرد متافيزيكي به ساختارها و روابط بين پديـدارها اتخـاذ و بـه    
كنـد كـه سـاختارها در هسـتي،      ) بيان مـي 2011( 2تعبير مورگانتي

 اين حاميان نظر اند. از هشناختي پاي هستند و از نظر هستي 3پيشيني
موفقيـت در ايـن امـر     معناي به نبايد را علم تجربي توفيق، ديدگاه

در عـالم واقـع   » چيزها«هاي نظري، با روابط بين  دانست كه مدل
 شـأن  كـه  نيسـتند  عـالم  اشـياء  اين اساساً كه چرا همخواني دارند؛

  موجودند.  كه هستند 4ها) ساختارها (مدل تنها بلكه، دارند وجودي
تـر، چيزهـا همـان سـاختارها هسـتند (فلوريـدي،        عبـارت سـاده   به
b2004) فلوريدي .(c2008   از طريق ايدة سطح انتزاع خـود و بـا ،(

كـواين، موضـع رئاليسـم     5شـناختي  استعانت از مفهوم تعهد هستي
كنـد كـه    بخشد. فلوريدي استدلال مي ساختاري خود را سامان مي
توانـد وجـود داشـته باشـد و ايـن       مـي طبق نظر كواين، هر چيزي 

بستگي دارد به اينكه در نظريه يا مدل، چه چيزي را موجود فـرض  
كند كه در يك نظريه (مدل) راجـع   ) استدلال مي2011كنيم. وي (

به يك يك چيز (بين نظريه و مـدل نسـبت جنريـك هسـت: هـر      
نظريه مدل است اما هر مدل نظريه نيست)، سطح انتزاع ماست كه 

كند و مدل، متعهد بـه آن   ر موجود در آن چيز را مشخص ميعناص
عناصر است و لاغير و طبق آن تعهـد پيشـيني، روابـط عناصـر را     

  كند.  شناسايي مي
كار رفته  بنابراين، از نظر فلوريدي، عناصر وابسته به سطح انتزاع به

 ___________________________________كننـد؛ ولـي آن    در يك نظريه هستند و نظريه به نظريه، تغيير مـي 
1. James Lydiman and Steven French (2011), In Defence of Ontic 
Structural Realism, In Alisa Bokulich & Peter Bokulich (eds.), 
Scientific Structuralism, Springer Science+Business Media, pp.25-
42.  
2. Matteo Morganti 
3. Apriori  

 ها مدل. هستند ها نظريه از برخاسته يا گيرند مي قرار ها نظريه پايه كه است هايي مدل عمدتاً منظور.  4
  . هستند ها موجوديت ميان ساختاري روابط تبيين نيز
 عنوان با كه وي هاينيستند. استدلال متعين كلمات مرجع كه كند مي بيان استدلال، دو با كواين،.  5
 Ontological( »شناختيهستي تعهد« نظريه پايه واقع در اند، شده شناخته »ارجاع تعين عدم«

Commitment (با تقليد رفتاري اصوات و بالاشاره  را زبان ما اينكه بر تأكيد با وي هستند. وي
كند كه با توجه  ها اشاره كرد، تصريح ميتوان بدانگيريم و اشياء تنها چيزهايي هستند كه ميفرا مي

- سازي معنا و ارجاع آن به ما كمك مياست كه در شفاف به نامتعين بودن مرجع كلمات، سياق جمله
كند. لذا ساختار جمله و ساختار متن (كه تشكيل شده از جملات است) مهمتر از كلمات است. به 

هاست كنيم و تار و پود آن زباني است، ساختار نظريههمين ترتيب، در جهاني كه ما در آن زندگي مي
خشد؛ زيرا ما از اجسام، صرفاً كلماتي را داريم كه از آنها در ساختار بكه به اشياي آن نظريه تعين مي

عنوال دالِّ اشياء، از طريق ساختار جملات متعين و شفاف كنيم. مرجع كلمات بهنظريه استفاده مي
- يابند، وابسته به ساختار نظريهها در نظريه ظهور ميشود. بنابراين خود اين اشياء نيز كه با آن دالمي
گويد اين سپس مي». همه چيز«گويد شود چه چيز وجود دارد ميد. لذا وقتي كه از وي سؤال ميان

تان چه چيزهايي را موجود فرض كنيد (شقاقي و فدائي، سوال وابسته بدان است كه شما در نظريه
1395.(  

اصل است، روابط بين آن عناصر است و فقط آنهايند كه چيزي كه 
) سـپس در دو مقالـة   b2004؛ d2008اند. فلوريدي ( قابل شناسايي

 7»دفاع از رئاليسم سـاختاري اطلاعـاتي  «و  6»رئاليسم اطلاعاتي«
كند كه ماهيت واقعي چيزها، اطلاعاتي است و بـه همـين    بيان مي

بين عناصـر قابـل شناسـايي    دليل است كه ساختار چيزها و روابط 
توانند از طريق منطق  است و لا غير؛ زيرا فقط روابط هستند كه مي

  ها) بيان شوند. ويژه نظرية مجموعه رياضي (به
) موفقيت علم و تكنولـوژي جديـد را در جـدا كـردن     b2004وي ( 

دانش مربوط به ماهيت چيزها از دانش مربوط بـه سـاختار چيزهـا    
ه دانش مربوط به ماهيات چيزها كه يك بحث گويد كداند و مي مي

هـاي   نيافتني است، با استعانت از ديدگاه انتها و دست متافيزيكي بي
تـدريج در فلسـفة تحليلـي كنـار      كانت دربارة مقـولات فاهمـه بـه   

گذاشته شد و دانش مربوط به ساختار قابل بيـان چيزهـا بـه زبـان     
اطلاعات نيـز    لوژيهاي تكنو رياضي، اخذ و دنبال گرديد و موفقيت

  مرهون چنين دانشي است. 
است و موضـع  » رئاليسم ساختاري وجودي«فلوريدي از طرفداران 

رئاليسـم  «خاصي در باب رئاليسم سـاختاري وجـودي دارد بـا نـام     
كند كه  ) ابتدا ادعا ميb2004؛ d2008. وي (8»ساختاري اطلاعاتي

ز رئاليسـم  تـر ا  تـر و قابـل قبـول    رئاليسم ساختاري وجودي موثـق 
 10مقـدم بـر چيزهـا    9ساختاري معرفتي است. از نظـر او، سـاختارها  

اي،  طور نيست كه شـرط پيشـيني هـر رابطـه     هستند و هميشه اين
وجود چيزها باشد. وي براي ادعاي خود، دو نـوع رابطـه را از هـم    

؛ d2008. فلوريـدي ( 11كند: روابط بيروني و روابط دروني متمايز مي
b2004روابط بيروني هنوز متكي به چيزهـا هسـتند؛   گويد كه ) مي

را مثـال  » ازدواج«طـور نيسـتند. او مفهـوم     ولي روابط دروني، ايـن 
گويد در تحقق ايـن مفهـوم، رابطـه مقـدم بـر شـيء        زند و مي مي

بيروني (يك جنس مذكر و يك جنس مؤنث) است. فلوريدي براي 
گيـرد.   مي  اثبات كلي مدعاي خود، از يك استدلال متافيزيكي بهره

كند كه وجود چيزهاي بيروني وابسته به يك  ) ادعا ميb2004وي (
گويد اگـر چنـين    است. سپس مي 12»تفاوت«رابطه پيشيني به نام 

اي قبل از وجود اشيا مابين آنها وجود نداشـت، چيزهـا قابـل     رابطه
 ___________________________________مقـدم بـر    13»تفـاوت «شناسايي از يكديگر نبودند. بنابراين، رابطـة  

6. Informational Realism 
7. A Defence of Informational Structural Realism 
8. Informational Structural Realism (ISR) 
9. Structures  
10. Objects 
11. External Relations and Internal Relations 

) تاريخي طولاني ميان انديشمندان دارد اما مفهومي است كه فرديناند Difference. ديفرانس (12
ها مطرح كرد  شدن نشانه شناختهعنوان شرط معنادارشدن و  دو سوسور بيشتر بدان پرداخت و آن را به

ها استفاده نمود و  ، آن را به عنوان نماد سياليت نشانهaوسط به  eو سپس دريدا با تغيير دادن 
 فلوريدي در اينجا بيشتر مفهوم سوسوري اين كلمه را اقتباس كرده است. 

13. Ferdinand de Saussure  



 
 مهدي شقاقي    

 

39 
 

 
اطلاعاتتعامل انسان و   

43-30): 1397اول (بهار ، شماره پنجمجلد   
http://hii.khu.ac.ir 

و » تفـاوت «زنـد كـه ارتبـاط بـين      ي مثال مـي وجود چيزهاست. و
است و وجـود  » نقطه«و » صفحه سفيد«، مثل ارتباط بين »وجود«

شـود؛ ولـي    صفحه سفيد است كه پديدار شدن نقطه را موجب مـي 
گيـريم و از   فـرض مـي   هميشه ما وجود آن صفحه سـفيد را پـيش  

اهميت آن غافليم. با تعميم ايـن اسـتدلال متـافيزيكي، فلوريـدي     
)d2008 ؛b2004گيرد كه اساساً رابطه مقدم بـر وجـود    ) نتيجه مي

  است. 
را » وجـود «بـر  » تفـاوت «وي سپس ايدة متافيزيكي تقدم رابطـة  

دهـد.   براي اثبات اطلاعـاتي بـودن موجـودات مجـدداً بسـط مـي      
، »تفـاوت «گويد كه اساس رابطـه  ) ميb2004؛ d2008فلوريدي (

اتفـاق  » چيـز «حداقل بين دو  و متقارن است؛ زيرا تفاوت، 1باينري
افتد كه يكي واجد و ديگري فاقـد يـك ويژگـي ايزولـه اسـت.       مي

بنابراين، يك داده متشكل از وجود/عـدم وجـود يـا هست/نيسـت     
دهنـدة بيـت بـه خـاطر      عنوان واحدهاي تشـكيل  (صفر و يك را به

  شناختي پايه است.  لحاظ هستي آوريد) به
تـرين واحـد تفـاوت قابـل بيـان       گويد كه حداقلي) ميd2008وي (

صورت رياضي براي يك موجود، تفاوت باينري ميان صفر و يك  به
-تـرين واحـد سـاختاري    پايه اسـت كـه كوچـك   » دادة«به عنوان 
» داده«دهـد. ايـن    اطلاعاتي سازندة موجود را تشكيل مي-رياضي

است، يـك بخـش بسـيار    » تفاوت«پايه، كه مبتني بر رابطة اصيل 
هايي از  كند. موجودات، خوشه ار موجود را توصيف ميجزئي از ساخت

ها هستند كه هر يك، بخشي از واقعيـت سـاختاري آن را    اين داده
هـاي   تفـاوت «عنـوان   اي بـه    هاي داده دهند. اين خوشه توضيح مي

در قالب سطوح انتزاع مختلف (متغيرهاي مختلف) هستند  2»نامقيد
. وي 3آيند درمي» اطلاعات«صورت  شوند و به كه مقيد و معلوم مي

___________________________________ 
صورت هشت صفر و  گذاري اعداد و علائم به نشانه) دودوئي اشاره دارد به نظام Binary. باينري ( 1

پشت سر هم (بيت). همچنين اشاره دارد به اينكه براي اينكه دربارة تفاوت سخن بگوييم،   يك
بايست حتماً دو عضو حضور داشته باشند كه بتوان در مورد تفاوت يكي با ديگري صحبت كرد.  مي

  پس اساس تفاوت دوتائي است.
2. Unqualified Differences  

گرا  نويسي شيء اي، روش برنامه هاي داده ) براي روشن شدن مفهوم خوشه2004bفلوريدي (.  3
)Object Oriented Programmingگويد كه در اين روش  زند و مي ) را مثال مي

شود، نمود  تعريف مي 3كه در هر كلاس 3هايي اي در قالب ويژگي هاي داده نويسي، خوشه برنامه
خاطر آوريد) تعريف شده كه  هايي (متغيرها يا سطوح انتزاع را به ها ويژگي در هر يك از كلاس يابد. مي

است » تفاوت«اند. پايه هر داده نيز يك  ها (مقادير) مشخص شده ) دادهSet(  هر ويژگي با مجموعه
ي صفر و فضا برا 8ها (مثل يك بيت شامل  اي از اين تفاوت (مثل صفر و يك در رايانه) كه مجموعه

هاي  هاي خاص، و كلاس هايي كه از كلاس سازند. هر شيء با ويژگي ها) يك مقدار را مي يك
كه عبارت از توابعند، در سرتاسر » متدها«شود و با استفاده از  برد، كپسوله مي عمومي به ارث مي

) با Messages( ها ها يا رابط شود. اشيا از طريق پيام ، رفتارهاي مشخصي براي آن تعريف مي برنامه
مهرة «هاي كلاس عمومي  از ويژگي» وزير«يابند. براي مثال، در برنامه شطرنج، شيء  هم ارتباط مي

هاي  برد. ويژگي ارث مي» رخ«، و »فيل«، »پياده«ها از جمله كلاس  و از ويژگي ساير كلاس» پايه
نام  اي به با ما شيء فيزيكي اند. بنابراين، در واقع امر هاي داده ها، داراي خوشه هر يك از كلاس

اي طرفيم كه با روابط و حركاتش  در شطرنج طرف نيستيم؛ بلكه با يك شيء مجردشده» سرباز«
  شود. (ساختار، رابطه) شناخته مي

)، از نظر اصـحاب  2009( 4»شناسي ديجيتال عليه هستي«در مقالة 
ماهيـت غـايي همـه چيزهـا     «مبني بر اينكه  5 »بيني پردازش همه«

ماهيـت غـايي   «كند كـه   كند و ادعا مي عدول مي» ديجيتال است
هـاي   است و اين ساختارها از طريق خوشـه » همه چيزها ساختاري

شوند. ديجيتـال ديـدن    سطح انتزاع خاص شناخته مي داده در يك
تـوان   جهان، نگرش به جهان با يك سطح انتزاع خاص است و مي

   در عين حال جهان را با يك سطح انتزاع ديگر، آنالوگ ديد.
بنابراين از نظر فلوريدي، دورترين ماهيت هر چيز اطلاعاتي است؛  

نشـان داد  » هـا  تفـاوت «اي از  وسيله مجموعه توان آن را به زيرا مي
نويسـي شـيءگرا توضـيح داده شـد].      طوركه در مثال برنامه[همان

لحـاظ   هـايي بـه   مدل«بنابراين، شناخت از نظر وي عبارت است از 
طور خاص (ولي نـه   لحاظ ابزاري موفق (كه به بيني و به قدرت پيش

شوند)، در سطح انتزاعـي   هاي علمي ارائه مي هميشه) توسط نظريه
ر بهترين شرايط، كـه دربـارة روابطـي كـه ميـان اشـياي       خاص، د

ــي    ــكيل م ــي را تش ــتم تحــت بررس ــه سيس ــاتي ك ــد،  اطلاع دهن
). از اين جنبـه اسـت كـه    b2004(فلوريدي، » بخش هستند اطلاع

كند كه ريشة اخلاق رايانه و بـه تبـع آن اخـلاق     فلوريدي ادعا مي
 ـ» نظريه اخلاق اطلاعات«فناوري اطلاعات،  ه شـأن  است و بايد ب

اخــلاق اطلاعــات ارتقــا پيــدا كننــد؛ زيــرا موجــودات، متشــكل از 
دهـد   هستند كه كليت اطلاعاتي آنها را تشكيل مي  هاي داده خوشه
تواننـد مـورد    دليل داشتن اين ويژگي ساختاري اسـت كـه مـي    و به
سـازي، پايـة شـناخت     قرار بگيرند و اين مدل 6سازي پردازشي مدل

 است.
  

شناسـي   هـاي معرفـت   فـرض  بندي و نقـد پـيش   جمع
  فلوريدي

اي  تا اينجا ملاحظه شد كه نظريه اخلاق اطلاعات فلوريدي، نظريه
هاسـت نـه جهـان     لحاظ معرفتي وابسته به جهان ايـده  است كه به

هاي روزمره اجتماعي. شـناخت از نظـر فلوريـدي، از طريـق      كنش
شود. از نظر وي، ما با نگريستن  هاي ذهني حاصل مي ساخت مدل

اي  هـاي داده  ها با سـطوح انتـزاع مختلـف، بـه مجموعـه      پديده به
كنيم و از طريق يافتن ارتباط صـحيح ميـان    مختلف دست پيدا مي

رسـيم. مـاده اوليـه لازم بـراي ايـن       هاي ذهنـي مـي   آنها، به مدل
ها به عنوان اطلاعات  هاي ذهني، اطلاعات است. اگر به پديده مدل

هاي داده تبـديل   آنها را به خوشهتوان  نگريسته نشود، در عمل نمي
  كرد. 

 ___________________________________ترين شكل از يك سطح پايـه   هر پديده از نظر فلوريدي در ابتدايي
4. Against Digital Ontology  
5. Pancomputationalism 
6. Computational Modeling 
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باينري (هست/نيست) تشكيل شده كه مبتني بـر ايـده متـافيزيكي    
بخشـي سـاختاري يـك     است. اين سطح، حداقل اطـلاع » تفاوت«

واسـطة بـودن    پديده است. با آسيب خوردن اين سطح پايه كـه بـه  
بخشي  ترين سطح اطلاع شود، موجودات از حداقلي پديده حاصل مي
شوند و اين، همان حـق اوليـه غيرقابـل گذشـت در      خود ساقط مي

فلوريدي است. با وجود اين سطح اوليـه  » نظريه اخلاق اطلاعات«
اي  هـاي داده  تـوان خوشـه   و با گسترش اين تفـاوت بـاينري، مـي   
پديده را بـراي مـا پديـدار    تشكيل داد كه ساير اطلاعات ساختاري 

  سازند.
هـاي ذهنـي، همـه چيـز      بنابراين، لازم اسـت بـراي جهـان مـدل    

اطلاعات دانسته شود و بدين ترتيـب، تعامـل بـا هـر چيـز از نظـر       
فلوريدي تعامل انسان و اطلاعات يا حتي اطلاعـات بـا اطلاعـات    

هاي ذهنـي تعلـق دارد. اسـتلزامات     است و همه چيز به جهان مدل
يــدگاهي در بــاب شــناخت، بــراي اخــلاق اطلاعــات وي چنــين د

ها به  چندگانه است: اول اينكه، موضع او مستلزم اصالت جهان ايده
جاي اصالت جهان ماده است. اين نگاه، دقيقاً در نقطه مقابل نگـاه  

-145، ص 1395اينتـاير (  باورانه كساني چون مك اجتماعي و ماده
بال ترجمه كردن هـر امـر   ) است كه به دن2000( 1) و فرومان158

بـدن  «عنـوان چيـزي كـه اثـري روي      انتزاعي مثل اطلاعـات، بـه  
دارد، هستند. اخلاق اطلاعات فلوريدي به جاي اينكـه  » پذير آسيب

دهـد؛ يعنـي بـه     اصالت مـي » ها ايده«اصالت دهد، به » ها بدن«به 
  جوهر خالص اطلاعاتي. 

يي است كه به ها ، به دنبال حفظ موجوديت»اخلاق اطلاعات«اين 
، و 2فرگـه » موجودات انتزاعي«هاي افلاطوني، به دنياي  جهان ايده

اند. لذا كانون توجه آن مراقبت از اين  متعلق 3پوپر» جهان سوم«به 
هـا هسـتند.    اي است كه منتسب به اين ايـده  ها و اشياي مادي ايده

اين نگاه به اخـلاق اطلاعـات، اساسـاً قـادر نيسـت بـه مناسـبات        
ســازي از  اي توجــه كنــد كــه منجــر بــه طــرد و محــروم ياجتمــاع
هاي  ها و ايده افرادي شده است كه با جهان مدل  هاي مادي فرصت

طـور ذاتـي، اخـلاق     محض در تعامل نيستند. لذا، خود به خود و به
اطلاعات فلوريدي پشتيبان افرادي است كه متعلق، و در تعامل، بـا  

هسـتند كـه بـه اصـطلاح      هـا  ها هسـتند. اينهـا، همـان    جهان ايده
شوند و در حال ساخت و پرداخـت   ناميده مي» نخبگان اطلاعاتي«

هـاي فناورانـه در سـپهر     افزارهـا، و ايـده   هـا، نـرم   هـا، مـدل   نظريه
بـرداري از همـه    اند. اين افراد بهتر از همـه توانـايي بهـره    اطلاعات
اي را دارند كـه بـه واسـطة سـپهر اطلاعـات در       هاي مادي فرصت
 ___________________________________تجاري گنجانده شده است. قواعد حقوقي -بروكراتيك اداري قواعد

1. Frohmann, B.   
2. Ludwig Gottlob Frege, world of Abstract Entities 
3. Karl Popper, World 3 

و اخلاقي از اين نوع نيز، ذاتاً در جهت حفظ منـافع آنهاسـت؛ زيـرا    
  هاي آنها آسيب نزنند. درصدد آن است كه افراد ديگر به جهان ايده

استلزام ديگر اين نگاه آن است كه صـرفاً افـرادي كـه بـه جهـان      
تلقـي  » سـازنده «تعبيرانگـار فلوريـدي،    ها تعلق دارند با نگـاه  ايده
شوند و اصـالت دارنـد و ايـن افـراد كـه در تعامـل و سـاخت و         مي

اطلاعـاتي هسـتند، اولويـت    -هـاي رياضـي   پرداخت در جهان ايده
) و افـراد  1394كننـد (شـقاقي و همكـاران،     شناختي پيدا مي هستي

هـا   مدلها) كه اساساً خارج از جهان  ديگر (مثل بسياري از آفريقايي
ها هستند، گـو اينكـه در ايـن جهـان حضـور ندارنـد و ابـژة         و ايده

شـوند و بـه همـين     ها تلقي مي مطالعاتي افراد متعلق به جهان ايده
دليل بايد از آنها مراقبت شود. نكته قابل تأمل اينجاست كه قواعـد  

انـد   اخلاقي جهان را نيز همين افراد كه بـه همـين جهـان متعلـق    
كننـده   و در واقع، بقيه افراد صرفاً بايد نقش مصـرف كنند  تعيين مي

كننده از قواعد را بـازي كننـد؛    محصولات يا ابژة مطالعاتي و تبعيت
سازد كـه طردشـدگان را    اي مي هاي اجتماعي محصولاتي كه رويه

كنـد.   هاي مادي برابـر منـع مـي    بيش از پيش از رسيدن به فرصت
هـم كـه سـاخته    » طلاعاتنظرية اخلاق ا«اي مانند  قواعد اخلاقي

كند و درصـدد اسـت    ها كمك مي شود در واقع به حفظ آن رويه مي
هــا متعلــق نيســتند، اشــياي  نگــذارد كســاني كــه بــه جهــان ايــده

  شده آنها آسيب بزنند. اطلاعاتي
گرايـي   هاي نظرية اخلاق اطلاعات فلوريدي، تقليـل  از ديگر آسيب

گرايي  نهفته است. تقليلشناسي تعبيرانگار وي  اوست كه در معرفت
هاي يك سـطح از واقعيـت را بـه سـطوح      عبارتست از اينكه پديده

ديگر تقليل دهيم. با وجوديكه فلوريدي ايـدة سـطوح انتـزاع را بـه     
فرض معرفتي نظرية اخـلاق اطلاعـات خـود     عنوان نخستين پيش

كند، اما با استعانت از ايدة متافيزيكي تفاوت، از ايدة سطح  طرح مي
هاي سطوح ديگر (همة علوم از  كند و واقعيت زاع خود عدول ميانت

علوم اجتماعي گرفته تا مهندسي و ژنتيـك) را بـه واقعيـات علـوم     
  دهد.  رايانه و پردازش داده تقليل مي

شناسي فلوريدي در نظرية اخـلاق اطلاعـات،    استلزام ديگر معرفت
كننـدگان   هدهي اخلاقي به سازندگان دانش در مقابل استفاد اولويت

دانش است. بر اساس نگاه تعبيرانگار فلوريدي، دانش سازنده مقدم 
كننده است و لذا حراست از دانش سازنده (تخنـه)   بر دانش استفاده

(شامل حق مؤلف، مالكيت فكري، امنيت اطلاعات، سرقت علمـي)  
كننده بر دانستن (اپيسـتمه) (شـامل حـق     بر حراست از حق استفاده

عـات، آزادي بيـان، آزادي نشـر) اولويـت دارد و     دسترسي بـه اطلا 
بينيم كه نقطه عزيمت افرادي ماننـد فلوريـدي كـه از     بنابراين، مي

نگرند، از چه موضـعي   منظر اصالت فناوري به اخلاق اطلاعات مي
شود آنهـا، از اسـاس، بـه مسـائل اخلاقـي       خيزد كه باعث مي برمي

مالكـان خـارج    هنگامي كه كنترل اطلاعات از دست سـازندگان و 
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شود (مالكيت فكري، سرقت اطلاعات، امنيت اطلاعات)، بيشتر  مي
كنندگان  اهميت دهند تا زماني كه كنترل اطلاعات از دست مصرف

  شود (حريم خصوصي، آزادي بيان، و غيره).   (مردم عادي) خارج مي
  

از ديگر نقدهاي وارد بر نظرية اخلاق اطلاعـات فلوريـدي، مسـئلة    
)، 1395اخلاق ذيل حقوق است. بنا بـه نظـر ملكيـان (   قرار گرفتن 

ترين مشـكلات مطالعـات حـوزة اخـلاق در ايـران و       يكي از بزرگ
جهان اين است كه اخلاق به حقوق فروكاسته شـده اسـت. بـراي    

ها يا مطالعات اخلاقي از جمله حوزة اخـلاق پـژوهش،    مثال، نظريه
دن حقـوق  بدين تمركز دارند كه چـه كارهـايي باعـث پايمـال ش ـ    

شود و لذا غيراخلاقي است. اين درحالي است كه حقوق  سايرين مي
در ايران در قلمرو فقه است و حوزة اخـلاق، مرتبـة بـالاتري دارد.    

  شـود  ) استنباط مي1395پرسش قابل تأملي كه از ديدگاه ملكيان (
اين است كه آيا اگر حق كسـي را بـه او بـدهيم و يـا حقـوقش را      

رسـد اگـر حقـوق     ايم؟ به نظر مي قي عمل كردهپايمال نكنيم اخلا
افراد و موجودات را رعايت كنيم تازه در مرتبة انجـام وظيفـه قـرار    

ايـم. اگـر كـاري وراي     داريم و به وظيفة انساني خـود عمـل كـرده   
حقوق ديگران (همة موجودات) در جهـت خيـر آنهـا انجـام دهـيم      

در حـوزة علـم   ايم. پايمال كردن يـا اداي حـق    ه اخلاقي عمل كرد
شـود.   حقوق است و جزو جرايم يا وظـايف حقـوقي محسـوب مـي    

اي است كه معاني و تضمنات اخلاقـي گفتـار و    حوزة اخلاق، حوزه
كند و با ايجاد گفتمان اخلاقي، برخـي از   رفتار انسان را بررسي مي

سـازد. بـراي    آنها را از دريچة اخلاق عرفي به حوزة حقوق وارد مي
مثال، مالكيت فكري اكنون جزو حقوق است؛ هر چنـد از مجـراي   
علم اخلاق وارد حقوق شده است و بحث در جوانـب آن در قلمـرو   
فلسفة اخـلاق همچنـان وجـود دارد. بنـابراين اگـر كسـي اكنـون        
مالكيت فكري را رعايت نكند مرتكب جرم شده و كار او صرفاً يك 

توان ملاحظه كـرد كـه    ين اساس، ميبر ا عمل غيراخلاقي نيست. 
نظريــة اخــلاق اطلاعــات فلوريــدي حــوزة اخــلاق را بــه حقــوق  

برانگيزتر اينكه اخلاق اطلاعـات را رعايـت    فروكاسته است و تأمل
ترين حق هر موجود، يعني حق بودن او، دانسته است. يعني  حداقلي

تـرين حـق    كند كه حـداقلي  اخلاق اطلاعات، كنشگران را ملزم مي
اوسـت را لگـدمال نكننـد. ايـن نـوع      » بودن«ر موجود كه همانا ه

هـا،   اشـياء، داده  بيهـودة اخلاق صرفاً اجتنـاب از تغييـر يـا نـابودي     
هاي كامپيوتري كه در مالكيـت كسـي نيسـت را     افزارها و فايل نرم

وارد قلمرو اخلاق كرده است و دستگاه فكري جديدي براي تعريف 
حيوان ايجاد ننموده است و بنـابراين   اخلاق در قلمرو انسان و حتي

توان آن را برخلاف ادعاي وي، جهانشمول دانست. بايد اشـاره   نمي
كرد كه در گفتار ديني و اخلاقي ايرانيان (قرآن، حـديث، حكمـت،   

اي درخـور از   ، بدنـه »شـرم «و  1»لغـو «عرفان) و حول دو مفهـوم  
وارد نمـود و  توان به قلمرو فلسفة اخلاق  مفاهيم وجود دارد كه مي

عمـل   استنتاجات مهمي در جهت گستردن قلمرو اخلاق از آنها بـه 
هابرمـاس   2»اخـلاق گفتمـاني  «علاوه، با تكيه بر مفهـوم   آورد. به
)، مدعا يا نظـر افـراد (علمـي، سياسـي، اخلاقـي و      2008، 3(استال

شوند بلكـه   واسطة ادعاي جهانشمولي آنها جهانشمول نمي غيره) به
جوز اخلاقي براي عمل بر اساس آن زماني حاصل جهانشمولي يا م

. اجازة طـرح و نقـد مبـاني و منـابع اسـتدلال و نيـز       1شود كه  مي
. سـپس مـورد   2هـاي ايـدئولوژيك آن ممكـن باشـد و      فرض پيش

  پذيرش همة كنشگران آن حوزة خاص در فضاي آزاد قرار بگيرد. 
ق شـناختي اخـلا   هـاي معرفـت   فرض از ديگر نقدهاي وارد بر پيش

اطلاعات فلوريدي، عبارت از تثبيت يك غايت تكنولوژيك مختـوم  
) 2008( 4و محتوم براي بشر است. بر اساس آنچه جانسون و ميلـر 

پـذيري   انعطـاف «از حوزة مطالعات علم و تكنولوژي تحت عنـوان  
توان استدلال كـرد كـه ظهـور،     اند، مي اقتباس كرده 5»تكنولوژيك

هـا محصـول زمينـه، علايـق      تكنولـوژي شدن  تغيير يا كنار گذاشته
دسـت،   افرادي كه در برهة خاصي ظهور كردنـد، مـواد و اشـياء دم   

ها، جاذبه ميان مردم، بازخورد دانشمندان  علوم مد روز، نياز حكومت
هـا در   و همقطاران آنها بوده است. دوچرخه يكي از بهتـرين مثـال  

به خود ديـده  اين زمينه است. تاريخ ساخت و تغييراتي كه دوچرخه 
پـذيري تكنولوژيـك و اثرپـذيري آن از     دهنـدة انعطـاف   است نشان

زمينه، اشياء ديگر، و بازخوردهاست. مثال ديگـر تكنولـوژي لحـيم    
اي از زمان جنجال خاصي به پا كرد و آينـدة   سرد است كه در برهه

خاصي براي آن متصور شدند اما به محاق رفـت و فرامـوش شـد.    
ي تغيير كرده و به محاق رفته و يا رشد كـرده  ها بسيارند تكنولوژي

اي دوام، دوباره افـول كـرده يـا تغييـر      يافته كه پس از برهه و دوام
هـاي   شناسـي جديـد بـراي سيسـتم     اند. اما ايجاد يك معرفت يافته

اطلاعاتي هوشمند، مستقل دانستن آنها، ايجاد يك نظرية اخلاقـي  
پـذيري   عدول از انعطافجديد براي آنها در واقع نوعي تلاش براي 

عنوان يك اصل مهم در توسعه تكنولوژي و تثبيـت   تكنولوژيك به
عنـوان غايـت محتـوم تكنولوژيـك بشـر اسـت.        ها بـه  اين سيستم

نانوتكنولوژي يا دستكاري ژنتيكي مواد غذايي به دلايل اجتمـاعي  
يا تحقيقات جديد در باب مضرات آنها ممكن اسـت كنـار گذاشـته    

پـذيري تكنولوژيـك آن    كنند. معناي ديگـر انعطـاف   شوند يا تغيير
 ___________________________________هاي اجتماعي هستند و ماننـد سـاير    ها برساخت است كه تكنولوژي

مهار از دهان آنها  . به معني گفتار يا عمل بيهوده. در لغت به معناي صداي پرندگان است كه بي 1
  شود.  خارج مي

2. Discourse ethics 
3. Stahl 
4. Johnson and Miller 
5. Technologic Flexibility 
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اند. فلوريـدي مفهـوم ارزش ذاتـي اشـياء را      اشياء، فاقد ارزش ذاتي
دانـد در حاليكـه    گاه نظري خود براي احترام به موجودات مـي  تكيه

و ارزش آن وابسته بـه   نفسه داراي ارزش ذاتي نيست هيچ چيز في
هـاي اضـافي،    امكاني است كه در باب آن ظهور كـرده اسـت. داده  

هاي ترافيكي مخابرات و ... تا قبل از اينكه امكان  ها، داده فايل لاگ
كـاوي فـراهم نشـده بـود      افزارهـاي داده  پردازش آنها از طريق نرم

كـه  شدند. زماني ارزشمند بودن آنها مطرح شد  ارزش دانسته مي بي
كاوي ظهور كرد. ممكن است  افزارهاي داده امكان جديدي مثل نرم

حدوحصـر حاكمـان بـر مـردم، و      ها، سلطة بي زماني وضع حكومت
كنترل اجتمـاعي شـديد، وضـع را بـه جـايي برسـاند كـه حفـظ و         

تنها مفيد بلكه مضر بـه حـال بشـر و     هاي اضافي نه نگهداري داده
توان مفهومي ذاتـي و   زش را نميآزادي او دانسته شود. بنابراين، ار

  مطلق در نظر گرفت. 
 

  تعارض منافع
  گزارش نشده است.

  كننده منبع حمايت
  گزارش نشده است.
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