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 چكيده

كنندگان، چگـونگي جسـتجوي نيازهـاي اسـتفاده هايي چـوندركي روشـن از مقولـهرساني را بدون يافتن هاي اطلاعنظام: زمينه و هدف
توان به نحو مطلوبي طراحي كرد يا توسعه داد. اين پژوهش بـه كنند، نمياطلاعات توسط آنها، و چگونگي ارزيابي اطلاعاتي كه دريافت مي

اطلاعات گنج( ايرانداك) پرداخته است. آن چه در اين پژوهش بـراي  يابي كاربران، به تحليل لاگ كاربران پايگاهمنظور بررسي رفتار اطلاع
  هاي معنايي جستجو و اصلاح جستجو در ميان كاربران گنج است.ويژگي بررسي در نظر گرفته شده است،

 شمار به اطلاعاتي هايپايگاه تحليل و تجزيه هايروش از يكي كه است تراكنش هايگزارش تحليل پژوهش، اين : روشپژوهش روش
 هاي معنـايياز نظر ويژگي )1395 مرداد تا ارديبهشت از( ماهه سه زماني بازه در گنج اطلاعات پايگاه كاربران لاگ پژوهش، اين در .رودمي

 كـل تعـداد هاي معنـايي را مـدنظر قـرار داده و بـه روش مشـاهده انجـام شـد. ابزار اين پژوهش سياهه وارسي بود كه ويژگي .شد تحليل
 ايـن در اصـطلاحنامه اصـطلاحات با محدودسازي با( حوزه علم اطلاعات جستجوهاي به آنها كه بود ركورد ميليون ده دريافتي جوهايجست
   .گرفت انجام آنها روي بر تحليل كه بود 106641حوزه علم اطلاعات  جستجوهاي كل تعداد. شد محدود) حوزه
هاي اصطلاحات مبتني بر اصطلاحنامه در جستجوهاي كاربر نشان اي معنايي را بين جفته: تحليل معنايي جستجوها، وجود رابطههايافته

  كنند.داد. نتايج نشان داد كه كاربران براي رسيدن به پاسخ مطلوب خود در پايگاه گنج جستجوهاي خود را براساس روابط معنايي اصلاح مي
نج براي پاسخگويي به كاربر و براي پيشنهاد براي جستجو به كاربر به كار رود.  تواند در بهبود سيستم گ:  نتايج اين پژوهش ميگيرينتيجه
برند و از روابـط معنـايي وجوي خود به كار ميهاي خاصي را در اصلاح پرساي كه با آگاهي از اين مسئله كه كاربران اغلب تاكتيكبه گونه

 ،ه آنها ارائه داد. به طوري كه با جستجوي يك مفهوم خاص در مـوارد مشـابهتوان پيشنهادات مناسبي را بكنند ميخاصي در آن استفاده مي
  .گيرد به آنها پيشنهاد شودمفهوم داراي رابطه معنايي كه اغلب مورد استفاده كاربران قرار مي
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Abstract 
Background and Aim: Information systems cannot be well designed or developed without a clear understand-
ing of needs of users, manner of their information seeking and evaluating. This research has been designed to 
analyze the Ganj (Iranian research institute of science and technology database) users’ query refinement behav-
iors via log analysis.     
Methods: The method of this research is log analysis. In this research, the Ganj users’ query refinement behav-
iors were analyzed. User’s logs during 3 months between May and June 2016 were analyzed for semantic fea-
tures. The study tool was a researcher-made checklist of semantic features. The total searches were 10 milion 
records which were limited to information science domain. About 106641records were selected for analysis.   
Results: The semantic relationships (based on thesaurus relationships) were revealed between pair’s terms in 
user’s searches. The results showed that users refined their searches based on some semantic relationships.      
Conclusion: The results of this research can be used to improve the Ganj results and for term suggestion for 
users, so that they be able to choose proper terms while there are several related terms. 
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  مقدمه
ي وجــو بــراي بيــان نيــاز از ســوي كــاربر يــا واســطهي پرسواژه

رود. در واقع كاربران ازيابي اطلاعات، به كار مياطلاعاتي به نظام ب
به صورت مداوم پرسش جستجوي قبلي خـود را بـه اميـد بازيـابي 

يا اصلاح  1كنند. اين اصلاحات، فرمول بندي مجددبهتر اصلاح مي
ــو ــرس و ج ــده مي 2پ  ,Huang and Efthimiadisشــوند. (نامي

عبـارات اسـت اي از يا مجموعه3وجو، عبارت). در واقع پرس2009
شـود تـا كه از سوي كـاربر بـه نظـام بازيـابي اطلاعـات ارائـه مي

). تمركـز 264، ص1390اطلاعاتي بازيابي شود. (ميدو و ديگـران، 
دهنده اين موضـوع  اسـت كـه نيـاز نشان» عبارت«اين تعريف بر 
درستي از سوي كاربر بـه درسـتي شـناخته شـود يـا ممكن است به

او انجـام نگيـرد و عـلاوه بـراين،  برعكس، اين تشخيص از سـوي
هاي ممكن است نيـاز شـناخته شـده در قالـب كلمـات و كليـدواژه

  نادرست و نامناسب بيان شود. 
گيرد. يكـي هاي مختلفي انجام ميبه صورت» بيان نياز اطلاعاتي«

تواند بيان نياز براي يك واسطه اطلاعـاتي يـا ها، مياز اين صورت
ي وي كمك بـه انجـام جسـتجوهاي براي شخصي باشد كه حرفه

تواند شكلي از نياز باشد كه پـس از اطلاعاتي است. حالت دوم، مي
شود. اين دو نوع بيان، چون با مشورت با واسطه اطلاعاتي بيان مي

شود، تا حد زيادي، اشـتباهات را اي انجام ميمشورت شخص حرفه
ع بياني است نوع سوم بيان، كه تنها نو دهد.در بيان نياز كاهش مي

وجـويي  كنـد، پرسكه غالبا در جستجوي كاربر نهايي لزوم پيدا مي
شود. ايـن آخـرين نـوع است كه به نظام بازيابي اطلاعات ارائه مي

بيان نياز اطلاعاتي، بياني است كـه نظـام بازيـابي اطلاعـات آن را 
هاي بازيابي اطلاعات امـروزه نيـاز از كند. در  اغلب نظامتفسير مي

صورت مسـتقيم جا كه بيان بهشود.  از آني خود كاربر ارائه ميسو
شود، ممكن است به اين دليل كـه آشـنايي از سوي كاربر انجام مي

هاي آن در تمـام كـاربران يكسـان نيسـت و از مشيبا نظام و خط
طرفي به اين دليل كه ممكن است كاربر در تشخيص و بيـان نيـاز 

ير درست و گرفتن بازخورد از كـاربر در خود اشتباه كند، نياز به تفس
  مراحل مختلف بازيابي اطلاعات وجود داشته باشد.  

هـاي بازيـابي اطلاعـات، اطلاعـات در اين مورد، تقريبا كليـه نظام
ي چگونگي پيشرفت جستجو مانند تعـداد ركوردهـاي خاصي درباره

يافته شده براساس ملاحظات خاص را به عنوان بازخورد بـه كـاربر 
گيرد كه اگر گردانند. بر اساس اين اطلاعات، كاربر تصميم ميرميب

وجـو چـه باشـد، آيـا وجويي مطرح كند، ايـن پرسخواهد پرسمي
 ___________________________________كاوش را به همان صورتي كه از ابتدا تصور كرده بود ادامه دهد يـا 

1 Reformulation 
2 Query refinement 
3 statement 

آن را تغيير دهد، و خواه از نتايج راضي باشد يا نه، آن را كاملا از نو 
به كلي متوقف سازد. هر چند نظام بازيـابي اطلاعـات شروع كند يا 

هـاي وجو، روند بـازخورد و فرمتاز نظر صورت ظاهري زبان پرس
ركوردها تفاوت قابل ملاحظه اي دارند، ماهيت اطلاعاتي كه از هر 

هاي مختلـف تـا شود، در نظامدو سو بين كاربر و نظام ردوبدل مي
). 265و  264، ص1390، حد زيادي مشابه است. (ميـدو و ديگـران

هاي بازيابي اطلاعات تاكنون تفسير و گرفتن بازخورد از اغلب نظام
هاي مورد نظر وي و اسناد مرتبط بـه آن كاربر را براساس كليدواژه

ويژه موتورهــاي هــا و بــهدادنــد. امــروزه، برخــي از نظامانجــام مي
ارنـد. جستجو، مانند گوگل، سعي در معنايي كردن اين بازخوردهـا د

ي جسـتجو و هاي كاربر و نحوهاين كار در گوگل، براساس پروفايل
توجه به جستجوي پيشين كاربر و بسامد توجـه سـاير كـاربران بـه 

  گيرد. ي مورد جستجو انجام ميسندي خاص در حوزه
از طرفي، سه نفر از پيشگامان در پيشرفت ديدگاه تعاملي در بازيابي 

طلاعــات كــاملي پيشــنهاد دادنــد: هاي بازيــابي ااطلاعــات، مــدل
 5) مدل شناختي بازيابي اطلاعات، بلكين1996، 1992( 4اينگورسن

) مدل بازيابي اطلاعات بـه عنـوان پشـتيباني بـراي 1996و 1984(
) مدل تعاملي طبقه 1997، 1996( 6تعامل با اطلاعات و ساراسويك

 بندي شده. گرچه عناصر اصلي آنها متفاوت است، هر سـه آنهـا در
يك چيز مشترك هستند: كاربران دريافت كننـدگان منفعـل متـون 
بازيابي شده نيسـتند بلكـه جسـتجوگران فعـال اطلاعـات هسـتند. 

هاي تعاملي بازيابي براساس مدل  ).2009، 7(هوانگ و افتيمياديس
اطلاعات، فرض شده كه اصلاح پرس و جو بـين كـاربر و سيسـتم 

نيـز تعامـل بـين سـطوح  كند. اصلاح پرس و جـوتعامل ايجاد مي
تري از تعامل با كاربر است. بـا وجـود ايـن مسـئله،  بيروني و عميق

بندي اوليه تر از فرمولمجدد پرس و جو را آسان بنديفرمولاغلب 
شناسـند را در هايي كـه ميدانند. كاربران كليـدواژهپرس و جو نمي

يج كنند. اگـر پـرس و جـوي اوليـه نتـاپرس و جوي اوليه وارد مي
جســتجوي مــورد انتظــار را بازيــابي نكــرد، كــاربران بايــد دومــين 

هاي خود را وارد كنند. به اين دليل كه كـاربران در بيشـتر كليدواژه
و مواقع در تركيب اطلاعات از اسناد قبلي بازيـابي شـده بـه پـرس

بنــدي مجــدد ي خــوبي ندارنــد، فراينــد فرمولجوهايشــان تجربــه
بنـدي اوليـه باشـد. تر از فرمولپيچيـده تر وتواند خسـته كننـدهمي

طور كـه كـاربران رود همان). انتظار مي1997، 8(فرنچ، براون وكيم
هــاي متفــاوتي هــا و تكنيكوجــو از تاكتيكبنــدي پرسدر فرمول

 ___________________________________هـا را بـه كـار بندي مجدد نيـز تاكتيككنند، در فرمولاستفاده مي
4 Ingwersen 
5 Belkin 
6 Saracevic 
7 Huang and Efthimiadis 
8 French, Brown, and Kim 
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  برند. 
دد پرس و جو را در وب بندي مجها زيادي الگوهاي فرمولپژوهش

، 2؛ لاو و هـورويتز1997، 1انـد ( مثـل بـروزا و دنـيسبررسي كرده
). با اين حال، هيچ يك 2000، 3؛ اسپينك، جانسن و اوزمولتو1999

بندي مجدد فراتر از سطح تحليل توصيفي از آنها، به بررسي فرمول
 هـا وپردازند. از سوي ديگر، تحقيقات كمـي تـا امـروز تاكتيكنمي

انـد. بيشـتر مطالعـات هاي جستجو در وب را بررسي كردهاستراتژي
جوهــاي وب، از تحليــل لاگِ ثبــت شــده بــراي موتورهــاي وپرس

؛ 2004اند. (اسپينك و جانسن، ها استفاده كردهسايتجستجو يا وب
ــرم ــپينك، وولف ــويك،  4اس ــن و 2002و ساراس ــپينك، جانس ؛ اس

هـاي ن مسئله را در پايگاههايي كه  اي). پژوهش2001ساراسويك، 
اند، ناچيز هسـتند. تعـداد بسـيار زيـادي از ايـن علمي بررسي كرده

هاي معنـايي  دهند و تحليلهاي كمّي را انجام ميها، تحليلتحليل
گـران تحليـل لاگ قـرار به جز در موارد نادر، مورد توجـه پژوهش

  )9199و هورويتز،  5؛ كائو1997اند. (بروزا و دنيس، نگرفته
 كاربران جستجوي عبارت اوقات، بيشتر اطلاعات بازيابي هاينظام

 گيرند،مي نظر در وي اطلاعاتي نياز كشف شروع نقطه عنوان به را
 ميـان خـاص روابـط بـه توجـه بـدون كـاربران اوقات بسياري اما

 قـرار جستجو عبارت يك در جداگانه صورت به را آنها اصطلاحات،
 دقيقي اطلاعات تواندمي نظام شناسي،ستيه از استفاده با. دهندمي
 بـه را آن پرسش، از ابهام رفع با و درك است كاربر نياز مورد كه را

 بسـط بـراين،علاوه)  1390, ميرزابيگـي. (كنـد بيـان دقيق صورت
 بازيـابي هـاينظام مفقـوده گاهي و مهم فرايندهاي از كه جستجو
 صـورت خـوبي بـه تواندمي هاشناسيهستي طريق از است، كنوني
 نظـام وارد پرسـش عنـوان به كه اصطلاحاتي رويكرد اين در. گيرد
شـوند مي پيشـنهاد كـاربر بـه و جـا جابه مرتبط مفاهيم با شوندمي

). در حــال حاضــر، 1390؛ بــه نقــل از ميرزابيگـي، 2005، 6(آنـدريو
بـين اصـطلاحات  7ابزارهاي موجـود تنهـا از روابـط تاكسـونوميك

كننـد و  اي را استفاده نميو معناهاي مفاهيم دامنه كننداستفاده مي
نتايج آنها ساختار ضـعيف تاكسـونومي دارد و فاقـد ارتباطـات غيـر 

  ). 2013و ديگران،  8تاكسونوميك است. (بن مصطفا
 به مرتبط پاسخ گرفتن براي خود، جستجوهاي در كاربران واقع در 

 اين اما. كنندمي حاصلا را خود جوي و پرس بارها و بارها خود، نياز
 ___________________________________ ابتـدا چـه آن بـه معنايي نظر از آنها شدة اصلاح وجوهايپرس كه

1 Bruza and Dennis 
2 Lau and Horvitz 
3 Spink, Jansen, Ozmultu 
4 Wolfram 
5 Kau 
6 Andreou 
7Taxonomic relationships 
8 Ben Mustapha 

 اسـت مبهمـي مسئله خير يا است مرتبط اندداده قرار جستجو مورد
 . است آن براي پاسخي يافتن دنبال به پژوهش اين كه

 بازيـابي نظـام يـك عنـوان بـه) گنج( ايران علمي اطلاعات پايگاه
ها، مقـالات و نامـهابع اطلاعاتي بـا ارزش (پاياناطلاعات حاوي من

هاي پژوهشي) با مشكلاتي در بازيابي اطلاعات مواجه اسـت. طرح
برخي از اين مشكلات مربـوط بـه مسـائل لغـات و مفـاهيم مـورد 

 بـراي كـه اسـت هايياصطلاحنامه داراي استفاده است. اين پايگاه
 استفاه به قادر كاربران تنها بلكه شوندنمي استفاده اطلاعات بازيابي

هـايي همچـون نتـايج پژوهش. هستند خود جستجوهاي در آنها از
هاي نامه) نشـان داد كـه اصـطلاح1390محمدي و دخت عصمتي(

پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ساختار مطلوبي دارند اما بـراي 
هاي آنها بـراي كاربردپذيري مبتني بر وب مناسب نيستند و قابليت

و دسترســـي بـــه منـــابع اطلاعـــاتي در مقايســـه بـــا جســـتجو 
هاي معادل خارجي بسيار اندك است و روابط كـاربري نامهاصطلاح

نامه بسيار ضعيف است. ها براي برقراري ارتباط با كاربر اصطلاحآن
دهي اطلاعات نيست بلكه ايـن مجموعـه درواقع مشكل از سازمان

اند و از شـدهسـروابط محدود بين اصطلاحات هسـتند كـه مشـكل
صورت مجموعه مقالات ها بهشناسيي ظهور هستيدرنتيجه زمينه

انـد. يافته را فراهم كردهشده يا گسترشهاي تكميلنامهيا اصطلاح
 كـه اسـت نيـاز شناسيهستي از استفاده در گنج پايگاه بهبود براي
 تواندمي كه معنايي هايويژگي براساس آن كاربران اطلاعاتي رفتار
 از اسـتفاده بـا شد گفته چهآن طبق بتوان تا شود بررسي رود كار به
  .  نمود كمك سيستم بهبود به آن

كـه مطالعـات مختلفـي در زمينـه چه گفته شـد و اينبا توجه به آن
بازيابي اطلاعات  تأييد كردنـد كـه موتورهـاي بازيـابي اطلاعـات 

بـا شناسي مسئله بافـت و اصـلاح پـرس و جـو را مبتني بر هستي
و ديگـران،  9كننـد(بولگالااي حل ميشناسي دامنهاستفاده از هستي

).  2012؛ بن مصطفا و ديگران، 2011؛ بن مصطفا و ديگران، 2007
وجـوي كـاربران اين پژوهش به دنبال بررسي رفتـار اصـلاح پرس

شناسـي پايگاه اطلاعاتي گنج براي استفاده بيشتر در كـاربرد هستي
 تـلاش پژوهش وجو است. در واقع، اينرسبراي پيشنهاد اصلاح پ

 و معنـايي هـايويژگي براسـاس كاربران لاگ تحليل با است كرده
 حـوزه ايـن در را گنج اطلاعات پايگاه كاربران رفتار شناسي،هستي

  .بكشد تصوير به
  اهداف پژوهش

 پايگـاه جستجوي كـاربران رفتار شناخت پژوهش، اين اصلي هدف
 وجـومعنـايي در پرس هـاياده از ويژگياستف نظر از گنج اطلاعات

 ___________________________________  : است زير موارد شامل آن فرعي اهداف. است
9 Bollegala 
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 ارتبـاط داراي اصـطلاح هايجفت رخدادي هم وضعيت شناخت •
 پايگـاه جسـتجوهاي كـاربران در معنايي (براسـاس اصـطلاحنامه)

 گنج اطلاعات
معنايي (ارائه  روابط حامي هايتاكتيك و حركت وضعيت شناخت •

 پايگـاه جستجوهاي كاربران ) در 2003 ،1سيسيليا و سياشده در گار
 گنج اطلاعات

معنـايي (براســاس  روابـط براسـاس جسـتجو اصـلاحات تحليـل •
  گنج اطلاعات  پايگاه جستجوي كاربران در اصطلاحنامه)

 پايگـاه كـاربران رفتـار كـه، اسـت اين پژوهش، اين اصلي پرسش
 چگونـه ي در جستجوهامعناي روابط از استفاده نظر از گنج اطلاعات

  : است زير موارد شامل آن فرعي هايپرسش است؟
 داراي ارتبـاط معنـايي اصـطلاح هـايجفت رخداديهم وضعيت -

 چگونـه گـنج كاربران جستجوهاي ميان در (براساس اصطلاحنامه)
  است؟

هـاي روابـط معنـايي (ارائـه تاكتيك و حركت از استفاده وضعيت -
 گنج پايگاه جستجوي كاربران ) در2003شده در گارسيا و سيسيلا، 

 است؟ چگونه
معنايي  روابط براساس گنج كاربران جستجوي اصلاحات وضعيت -

 است؟ (براساس اصطلاحنامه) چگونه
  پژوهش پيشينه
 ارزيـابي بـراي كـه اسـت روشي اطلاعاتي، هاينظام لاگ تحليل
 .اسـت بـوده اسـتفاده مورد 1960 دهة از كاربران مطالعة و هانظام

 بيشتر) 1393 مهموئي، جمالي و خسروي ؛ به نقل از1993، 2پيترز(
 و جسـتجو عمومي هايويژگي سنجش براي حوزه اين در مطالعات
 واقـع در. اسـت شـده انجام معنايي هايويژگي جز به هاييويژگي
 نگرفتـه انجـام كنون تا حاضر پژوهش با مشابه هدف با ايمطالعه
 جستجو موتورهاي لاگ روي بر اتمطالع بيشتر براين، افزون. است
 منبع، عنوان به را علمي پايگاه يك لاگ كمتر و است گرفته انجام
 در كـه مطالعـاتي بر مروري اينجا در. اندكرده استفاده تحليل براي
 انجـام اصلاحات اين انواع بنديدسته و جو و پرس اصلاح يحوزه
  . است شده ارائه شده،
 هـايلاگ تحليـل از وجـو،پرس حهاي اصلابسياري از پژوهش در

 هـايلاگ بيشـتر. استفاده شده است كاوش، موتورهاي جستجوي
 و ري( اسـت 3جسـتجوي اكسـايت موتـور شـده مطالعه جستجوي

 ؛1999  هــورويتز، و لــو ؛2007  ديگــران، و 5ويتــل ؛2006 ،4شــي
ــوزون ــران، و 6ب ــو ؛2007 ديگ ــات). 2009  ،7اوزموتل ــر مطالع  ___________________________________ ديگ

1 García & Sicilia 
2 Peters 
3 Excite 
4Rieh and Xie 
55 Whittle 
6 Bozzon 

 و كاسـتا(  9، تومبـا)2009  ديگران، جانسن و( 8لپايهاي داگلاگ
ــــكو ــــگ( AOL ،)2008  ،10س ــــاديس، و هوان ، )2009 افتيمي
ــو،(11فســت ــاهوي و) 2009 اوزموتل ــاهوي و آمريكــا ي ــيس ي  انگل

 13فــين و جــونز. انــدكرده بررســي را) 2009 ديگــران، و 12بولــدي(

 آوري جمـع بـراي را كـاربر بخـش لاگ تحليـل افزار نرم) 2003(
 جسـتجو موتورهـاي انـواع دردسترس كاربران از گروهي هايلاگ

 از را جسـتجو هـايلاگ) 2002( ديگـران و 14هي. اندكرده استفاده
 نمونـه هـايلاگ از) 1997( دنيس و بروزا. كردند بررسي اينترانت

 انـواع شـامل داده پايگـاه 7 بـه دسترسـي كـه 15اوليه بِي بي اويل
) 2000( افتيميـاديس در. دنـدكر اسـتفاده دادمـي را اسـناد مختلف

 يـك در بلكه نشد مطالعه جستجو هايلاگ از وجوپرس اصلاحات
. داد انجــام جســتجو اجراكننــدة كــاربران شــامل آزمايشــي محــيط

  ).2010، 16(هولينك، تسيكريكا، و وريِس
ــدادي از پژوهش ــهتع ــلِ لاگ در زمين ــه تحلي ــوط ب ــاي مرب ي ه

ه شـده را بـه روش وجوهـاي مشـاهدوجوهـا، پرسپرس اصلاحات
 و 17جورگنسن ؛1999  هورويتز، و لو ؛1997  دنيس، و بروزا(دستي 

 ؛2003 فـــين، و جـــونز ؛2006 شـــي، و ري ؛2005  جورگنســـن،
هـــا، و تعـــدادي ديگـــري از ايـــن پژوهش) 2000 افتيميـــاديس،

 و ويتـل ؛2002  ديگـران، و هـي(  وجوها را به روش خودكارپرس
ــدي ؛2009  ان،ديگــر و جانســن ؛2007 ديگــران،  ديگــران، و بول

 و هوانـگ ؛2007 ديگـران، و بـوزن ؛2008 سـكو، و كاستا ؛2009
 از بعضي. اندبندي كردهطبقه) 2009  اوزموتلو، ؛2009 افتيمياديس،

 بـا مقايسـه كـاربران در كه كردند بررسي به روش دستي مطالعات
 نجايگزي يا حذف را اضافه، اصطلاحاتي خود، چه قبلي وجويپرس
ــدكرده ــن( ان ــران، و جانس ــل ؛2009 ديگ ــران، و وايت  ؛2007 ديگ

 دنيس، و بروزا ؛2002 ديگران، و هي ؛2005 جورگسن، و جورگسن
در ايـن نـوع  ).2008 سـكو، و كوسـتا ؛2003 فـين، و جونز ؛1997
 شـودمي اضـافه اصـطلاحي وقتـي وجوها،بنديِ اصلاح پرسطبقه

 بــه بكهــام جــويوپرس مثــل( كــردن خــاص يدر طبقــه اصــلاح
 حـذف اصـطلاحات گيرد، وقتـيقرار مي) ميلان بكهام وجويپرس
 بكهـام از مثل( شودمي بندي دسته كردن عام يدر دسته شوندمي

 بـه شـكل شوندمي جايگزين اصطلاحات وقتي و) بكهام به ميلان
 بـه مـيلان بكهـام از مثل( شوندمي بنديدسته مجدد بنديفرمول

                                                                    
7 Ozmutlu 
8 Dogpile 
9 Tumba 
10 Costa and Seco 
11 Fast 
12 Boldi 
13 Jones and Fain 
14 He 
15 BabyOIL 
16 Hollink, Tsikrika, & Vries 
17 Joorgensen 
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ــام ــد بكه ــات از بعضــي). مادري ــا روش دســتي مطالع ــه ب ــا ن  تنه
 براسـاس را اصـلاحات بلكـه دادند قرار بررسي مورد را اصطلاحات

 جورگنسن ؛2006 شي، و ري( كردند بنديدسته وجوهاپرس معناي
 ؛2003 فـين، و جـونز ؛1999 هـورويتز، و لـو ؛2005 جورگنسن، و

ـــاديس، ـــگ). 2000 افتيمي ـــاديس و هوان ـــراي ) 2009( افتيمي ب
 عـام و كـردن خـاص براي را اصطلاح بر ندي تعاريفِ مبتنيبطبقه
مجدد  بنديفرمول ي براي در مورد دسته اماكردند،  استفاده كردن

 بـه اصـطلاحات ها به كـار رفتـه بـود، كه پيش از اين در پژوهش
اند كه در وردنت تعاريف معنايي براي آنها ذكر جايگزين اشاره كرده

 متـرادف، شـده اضـافه اصـطلاح هكـ شده است، مخصوصا زماني 
 ديگـران و بولـدي. هستند 4هلونيم يا 3مرونيم،2هايپرنيم ،1هايپونيم

 در آن هـدف كـه كردنـد  ديگـري ارائـه واسط حد ديدگاه) 2009(
 و كـردن عـام كردن، خاص به وجوپرس اصلاح معنايي بنديدسته
ــديفرمول ــدد بن ــا مج ــتجوي ب ــاني جس ــطلاحات در همپوش  اص
 كـاربر جلسه هايويژگي و وجوهاپرس بين زماني فاصله وجو،پرس

 ايـن بيشـتر در اسـت، مشـخص كـه همـانطور. است كلي طور به
 كـردن، خـاص شـده، شناسايي وجويپرس اصلاح انواع مطالعات،

  بوده است. مجدد بنديفرمول و سازي كلي
بنـدي مجـدد را بـه روش فرمول 100ي تصـادفي از ، نمونه5آنيك

جانسـن و ديگـران و  دسته تقسيم كرد. لو و هورويتز، 11دستي به 
هاي فرمول بندي مجدد گرفته شـده از هي و ديگران، همان دسته

بنـدي ) طبقه2007زبان شناسي را استفاده كردند. تيوان و ديگران (
هـايي هاي پرس و جـو ايجـاد كردنـد و الگوريتمبا جستجوي لاگ

بندي مجدد به كار فرمول هايبراي شناسايي زيرمجموعه استراتژي
بندي مجدد هاي فرمولبردند. ويتل و ديگران، تعدادي از استراتژي

را با استفاده از شبكه گرافيكي مدلسازي كردند. بروزا و دنـيس، بـه 
ــه طبقه 1040صــورت دســتي  ــرس و جــو را ب ــدي خودشــان پ بن

) نيز طبقـه بنـدي كـوچكي 2008بندي كردند. جو و ديگران (دسته
كردند و از مدل زمينه تصـادفي مشـروط بـراي پـيش بينـي ايجاد 

هاي فرمـول اصلاح پرس و جوها استفاده كردند. ري و شي دسـته
  مثل محتوا، فرمت و منابع. ايجاد كردندبندي مفهومي 

 و جانسن ،)2007( ديگران و ويتل در وجوهاپرس اصلاحات ترتيب
 و ويتـل. شـد بررسـي) 2009( ديگران و بولدي و) 2009( ديگران
 نـوع همـان تكـرار بـه تمايل كاربران كه دريافتند) 2007( ديگران
 دنبال ديگري سازي خاص با اغلب كردن خاص مثلا( دارند اصلاح

 ___________________________________نشد،  تأييد) 2009( ديگران و بولدي از سوي  موضوع اين). شودمي
1 hyponym 
2 heypernym 
3 Meronym 
4 helonym 
5 Anick 

 و كـردن عـام با معمولا كردن خاص آنها به اين نتيجه رسيدند كه
 )2009( ديگـران و جانس. شودمي دنبال كردن خاص با كردن عام

   ي پژوهش بولدي و ديگران را تأييد كردند.نتيجه
 نيـز انـواع اصـلاحات ديگـر گاهياصلاح،  اصلي نوع سه بر علاوه
 دفعـاتي تعداد ها،پژوهش از به عنوان مثال، تعدادي. اندشده بررسي

 انـد.كرده كنند را بررسيوجوي خود را اصلاح ميپرس كاربران كه
). 2003  فـين، و جـونيز ؛1997  دنيس، و بروزا ؛2006 شي، و ري(

بـرعكس را  يـا جمع به مفرد هايشكل از اصلاحات هااين بررسي
) 2007( ديگـران و ي ديگـر، بـوزنگيرند. در نمونـهنيز در نظر مي

 از) Part-of-speech هـايتگ( لغـوي هايدسـته بين هايتفاوت
 آنهــا. كردنــد بررســي شــده اصــلاح وجوهــايپرس و وجوهــاپرس

 و اسـمي وجوهـايپرس به وجوهاي اسميپرس بيشتر كه دريافتند
 اصـلاح اسـم -فعـل وجوهـايپرس بـه اسم -وجوهاي فعلپرس
  ).2010(هولينك، تسيكريكا، و وريِس، . شوندمي
بــين، همـانطور كــه پـيش از ايــن نيـز اشــاره شـد، تعــداد  ايـن در

هــاي علمــي العــه لاگ كــاربران پايگاههــايي كــه بــه مطپژوهش
 اين شامل هااين پژوهش از اينمونه پرداختند بسيار اندك است و 

 و )2008( همكاران و 7نيكلاس ،)2013( 6لي و پارك: هستند موارد
 هـايپايگاه در نـوعي بـه يـك هـر كـه) 2006( همكـاران و 8يي

 . اندپرداخته كاربران لاگ بررسي به علمي اطلاعات
هاي كاربران موتور جسـتجوي اكسـايت را ) لاگ2006و شي (ري 

براساس آي دي كاربراني كه چنـدين بازديـد از از موتـور جسـتجو 
ي آنها، جلسـات داشتند بررسي كردند. واحد تحليل لاگ در مطالعه

وجـوي جستجويي بود كه كاربران شـش يـا تعـداد بيشـتري پرس
هـا را در پـژوهش، دادهاند. محققـان ايـن منحصر به فرد وارد كرده

ي اوليـه گيري كردنـد: مجموعـه دادهي زماني نمونهطي دو مرحله
) و Rieh and Xie, 2001جلسه جستجوي تحليل شده بود ( 183

جلسـه جسـتجوي ديگـر بـراي  130ي بعدي شامل مجموعه داده
تحليل بيشتر بود. مجموعـه داده نهـايي بـراي ايـن مطالعـه مـورد 

جلسـه جسـتجو بـود. سـه دسـته اصـلي  313بررسي قرار گرفـت 
ها مشخص شـد، محتـوا، قالـب و بندي مجدد از تحليل دادهفرمول

هايي اشـاره داشـت كـه كـاربران در منبع. اصلاح محتوا بـه نمونـه
معناي پرس و جو، اصلاح انجام داده بودنـد. اصـلاح قالـب شـامل 

وجوهـا بـا مواردي بود كه تغييـر را بـدون جـايگزيني معنـاي پرس
اضافه كردن عملگرها، چيدن دوباره ترتيب چند اصـطلاح، امـلاي 

گذاري مجـدد اصـطلاحات و مجدد اصطلاحات پرس و جو، فاصله
 ___________________________________هايي بـود كـه غيره، انجام داده بودند. اصلاح منبع در مورد  نمونـه

6 Park and Lee 
7 Nicholas 
8 Yi 



      
 انهمكار ويمي كر يراالم

7 
 

 
 تعامل انسان و اطلاعات

41-1): 1397سوم (پاييز ، شماره پنجمجلد   
http://hii.khu.ac.ir 

كاربران تمايل به تغيير در نوع منبع اطلاعاتي داشتند (مثـل اخبـار، 
قي). نتـايج در دو بخـش گـزارش شـده هاي موسـيتصوير، و فايل

است، بخش اول، عناصر فرمول بندي مجدد را ارائه كرده اسـت، و 
بخش دوم ترتيب چندين فرمول بندي مجدد را نشـان داده اسـت. 

بنـدي پژوهشگران در اين پـژوهش، مـدلي مبتنـي بـر مـدل طبقه
وجـو محصـول تعامـل بنـدي پرسساراسويك ايجاد كردند. فرمول

تـر از همـه، سطوح شناختي، تـأثير و موقعيـت اسـت. مهمكاربر با 
تواند بـا بـازنمون در مسائل كاربران در فرايند بازيابي اطلاعات مي

فرايند فرمول بندي مجدد پرس و جو گسترش يابد. (مثـل عناصـر 
فرمول بندي مجدد، الگوهاي فرمـول بنـدي مجـدد پـرس و جـو، 

ن مطالعه نشان داد كـه بسامد فرمول بندي مجدد و غيره). نتايج اي
بنــدي مجــدد ايجــاد ابزارهــاي جســتجويي كــه رفتارهــاي فرمول

وجوي پيچيـده را كـه چنـدين بـار در فراينـد تعامـل بازيـابي پرس
  افتد، مهم است. اطلاعات اتفاق مي

 مطالعـه. اسـت نشده انجام زمينه اين در چنداني يمطالعه ايران در
 در مطالعـه جديـدترين هك) 1393( مهموئي جمالي و خسروي اخير
ــه اســت ي تحليــل لاگ در پايگــاه علمــيحــوزه ايــن  بررســي ب

 اسـتفاده زماني روند و است پرداخته گنج كاربران لاگ هايويژگي
 مـورد موضـوعات اينترنتـي، دامنة و جغرافيايي پراكندگي پايگاه، از

 مـورد عبـارات طولجسـتجو، مـوارد و تعـداد و كاربران جستجوي
. اسـت كشـيده تصـوير بـه را جسـتجو از حاصـل جنتـاي و جستجو
 تحليـل و تجزيـه بـه پژوهشـي در نيـز) 1392( مهربـان و حريري
 انجـام جسـتجوهاي مختلف مراحل پيگيري و جستجو هايپرسش
 و هاپرسـش خـود پـژوهش در آنهـا. پرداختند كاربران توسط شده

 تعـداد و هاپرسـش طول كاربر، استفاده مورد جستجوي راهبردهاي
 بـا را هاپرسـش كـارايي و منبـع نوع براساس هاپرسش تعداد نها،آ

 را صـفحه هر از بازديد زمان طول و پرش نرخبازديد، تعداد به توجه
  . دادند قرار بررسي مورد

 حـوزه بـه توجهيبي و شد انجام هاپيشينه بر كه مروري به توجه با
 اميتمـ در كلـي طـور به معنايي روابط براساس جو و پرس اصلاح

 از اسـتفاده براي پژوهش اين به نياز ايران، در خاص طور به و دنيا
  . شودمي احساس اطلاعات بازيابي هاينظام بهبود براي آن
  

  پژوهش روش
 تجزيه هايروش از يكي است كه لاگ تحليل پژوهش، اين روش

 1تراكنشي هايفايل. رودمي شمار به اطلاعاتي هايپايگاه تحليل و
 ذخيـره اطلاعـاتي پايگـاه يـا سايت سرور در كه هستند هاييفايل
 ___________________________________ توسط اطلاعاتي پايگاه يا سايت آن از استفاده اطلاعات و شوندمي

1 Log analysis 

ي در حـوزه ).238 ،1392 مهربـان، و حريـري( بردارنـد در را كاربر
مطالعات جستجوي وب، تحليل لاگ وب يكي از ابزارهاي تحقيـق 

بـا سيسـتم جسـتجوي وب اي است كه تعـاملات كـاربران را اوليه
هاي بازيابي گيرد. گرچه اين روش معمولا در كتابخانه و سيستممي

شـود، تبـديل بـه ابـزار منطقـي و اطلاعات آزمايشـي اسـتفاده مي
غيرقابل نفوذ تعامل سيستم كاربر از تعـداد زيـادي از كـاربران وب 

هاي سرور وب معمـولا ). لاگ2004شده است (اسپينك و جانسن، 
هاي دامنه) جستجوگران، تاريخ و زمان درس آي پي ( يا نامشامل آ

جستجو، جستجوي انجام شده و نتايج جستجو است. تحليـل لاگ، 
شود و در در ايجاد آمارهاي كاربرد وب سايت به طور كلي تأييد مي

توانـد اسـتنتاجي در مـورد طراحـي وب سـايت همچنـين آينده مي
يرهـاي طراحـي مختلـف بـر هايي در مورد تأثير متغبررسي فرضيه

ايـن  ). 2001، 2هاي رفتاري كاربر باشد (بورتون و والتـراساس داده
پژوهش از تحليل لاگ استفاده كرده است زيرا اين روش، مجموعه 

اي دارد از اي كه به صـورت طبيعـي رخ داده و دامنـه گسـتردهداده
 يـهروش، كل يـندر اكند. در واقـع، اصلاح پرس و جوها فراهم مي

استفاده از  يتا الگو گيردميقرار  يگيريكاربران مورد پ يهايتفعال
   ).1387بگلو،  يشود. (رجبعل يمكشف و ترس يمنابع اطلاعات

 زمـاني بـازه در گنج اطلاعات پايگاه كاربران لاگ پژوهش، اين در
 كـل تعـداد. شـد تحليـل) 1395 مـرداد تـا ارديبهشت از( ماهه سه

 جستجوهاي به آنها كه است ركورد ونميلي ده دريافتي جستجوهاي
 اصـطلاحنامه اصـطلاحات بـا محدودسازي با( علم اطلاعات حوزه

Inspec حـوزه جسـتجوهاي كل تعداد. شدند محدود) حوزه اين در 
 . گرفت انجام آنها روي بر تحليل كه بود 106641 رساني اطلاع

در اين پژوهش، واحد اصليِ تحليل، اصلاح پرس و جـو اسـت. بـه 
بندي مجدد پـرس و جـو ن دليل كه تمركز اين مطالعه بر فرمولاي

هاي منابع موردبررسي قـرار گرفتـه از سـوي كـاربر، در است، داده
وجو، پژوهشگران شود. براي تعريف جلسات پرستحليل شامل نمي

گيرنـد. جانسـن و ديگـران يـك هاي مختلفي را در نظر ميويژگي
براي رسيدن به نياز اطلاعاتي جلسه را يك سري از تعاملات كاربر 

) معتقدند كه 1999و ديگران ( 3كنند. سيلوراشتاينخاص تعريف مي
يك جلسه به معناي گرفتن تلاش كاربر براي در نظر گرفتن يـك 
پــرس وجــوي خــاص اســت كــه بــا تعــدادي از پــرس وجوهــاي 

شود. هي و ديگران و اوزموتلو از زمان و بندي شده دنبال ميفرمول
كننـد. عـلاوه ترك براي تعيين پايان جلسه اسـتفاده ميكلمات مش

هاي جلسـات را بـا محـدوده زمـان ) محـدوده2000(4براين، آرليت
 ___________________________________  گيرد. محاسبه شده در نظر مي

2 Burton and Walther 
3  Silverstein 
4 Arlitt 
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هـاي هـاي عنـوان شـده در پژوهشاز اين رو، با توجـه بـه ويژگي
هاي هاي بهينه از پژوهشپيشين، در اين پژوهش تركيبي از ويژگي

  كلمات مشترك و زمان هستند، استفاده شد.  پيشين، كه
) مفهوم عملگرهاي معنـايي را ارائـه 1990(1علاوه براين، چن و دار

هايي است كـه محتـواي ها و فعاليتحركت« كردند، كه به عنوان 
)، بنـابراين و براسـاس ايـن 121(ص» دهـدپرس و جو را تغيير مي

وجـو و كـه پرس تعريف، ما آن دسته از جلساتي را انتخاب كـرديم
  محتواي آن تغيير كرده است. 

 بـود شـده ارائـه كـاربر از شـده دريافت هايلاگ در كه اطلاعاتي
 زمـان جسـتجو، تـاريخ جسـتجو، عبـارت جسـتجو، شـماره: شامل

  . بود كاربر پي آي شماره و شده بازيابي ركوردهاي تعداد جستجو،
 هـالاگ علم اطلاعات، حوزه جستجوهاي انتخاب از پس مرحله در

 وجوهــاپرس آن در كــه مــواردي و گرفــت قــرار ســازيپاك مــورد
  . شد حذف بود، مخدوش

هاي اصطلاح داراي ارتباط رخدادي جفتبراي شناخت وضعيت هم
ي معنايي درجستجوهاي كاربران، ابتدا اصطلاحات مربوط به حـوزه

براســاس نظــر  Inspecعلــم اطلاعــات در اصــطلاحنامه فارســي 
ب شدند. طبق ارتبـاطي كـه ايـن اصـطلاحات در متخصصان انتخا

ــتند، هم ــديگر داش ــا يك ــطلاحنامه ب ــين اص ــا در ب ــدادي آنه رخ
  جستجوهاي كاربران بررسي شد. 

معنـايي  روابـط حامي هايتاكتيك و حركت وضعيت براي شناخت
كه  جستجوهاي كاربران ) در2003 سيسيليا، و (ارائه شده در گارسيا

بندي براسـاس ايـن دسـته كـاربران،با بررسي اوليـه جسـتجوهاي 
ها انجام شد و سپس ميزان اسـتفاده آنهـا در جسـتجوهاي تاكتيك

  كاربران بررسي شد. 
معنـايي (براسـاس  روابـط براساس جستجو اصلاحات براي تحليل

ي اول، روابط معنايي جستجوي كاربران، در مرحله در اصطلاحنامه)
ت شـد و انـواع ايـن فارسـي تقويـ Inspecموجود در اصطلاحنامه 

روابط شناسايي شد، سپس آن دسته از جستجوهاي كاربران كـه از 
نظر محتوايي تغيير كرده بودند انتخاب شدند و بـا انطبـاق آنهـا بـا 

وجوي خود روابط تقويت شده، نوع روابطي كه آنها در اصلاح پرس
  برند شناسايي شد. به كار مي

  
  هايافته

  . شودهاي پژوهش ارائه ميپرسشدر اين بخش پاسخ 
داراي ارتبـاط  اصـطلاح هايجفت رخداديهم وضعيت

 جسـتجوهاي ميـان در معنايي(براساس اصـطلاحنامه)
 ___________________________________  است؟ چگونه گنج كاربران

1 Chen and Dhar 

 حوزه به مربوط اصطلاحات لاگ، تحليل از بخش اين بررسي براي
 در يكـديگر بـا فارسـي Inspec اصطلاحنامه در كه علم اطلاعات

 جسـتجوهاي در آنهـا رخـداديهم و شـدند انتخـاب بودنـد اطارتب
 بررسـي، مـورد اصـطلاحات هايجفت ميان از. شد بررسي كاربران
ــا اســت آمــده جــدول در كــه آنهــا از كمــي تعــداد  در يكــديگر ب

   رخداد بودند.هم كاربر جستجوهاي
 را رخـداديهم بيشـترين اسـت، آمـده 1 جـدول در كـه طورهمان
 يكـديگر بـه معنـايي نظر از كه اندداشته داده و اتاطلاع هايواژه

 شـده تقويـت روابـط براسـاس آنهـا بـين رابطـه و هسـتند مرتبط
 اشـاعه و اطلاعـات هايواژه. است »پردازش« رابطه اصطلاحنامه

 بـه يكديگر با كاربران جستجوهاي در زيادي تعداد به نيز اطلاعات
...  ابـزار« و »ه از ابـزاربـا اسـتفاد« آنهـا بـين رابطه كه اندرفته كار

 . است شده تعريف »است
هــاي روابــط تاكتيك و حركــت از اســتفاده وضــعيت -

 ) در2003معنايي (ارائه شـده در گارسـيا و سيسـيلا، 
 است؟ چگونه گنج پايگاه جستجوي كاربران

 فراينـد كه دهدمي ترجيح كاربر گاهي كند،مي اشاره) 1990( بيتس
 مشخصـي هـايتاكتيك و هاستراتژيا براساس تاحدي، را جستجو

. كنـد كنتـرل شـود، حمايـت كـاربر رابط در مؤثر طور به بتواند كه
 از شـماريانگشت تعـداد يـا يـك«  عنـوان به را هاتاكتيك بيتس

 عنـوان بـه و كنـدمي تعريف »برندمي پيش را جستجو كه حركاتي
 يـا ترخـاص اصطلاحات به اصطلاح يك تغيير شامل را آنها مثال،
) 2003( سيسـيليا و گارسيا. داندمي مشابه اصطلاحات كردن اضافه

 تواننـدمي) معنايي ابزارهاي عنوان به( هاشناسيهستي كه معتقدند
  . شوند استفاده هاتاكتيك مستقيم حمايت براي
) 1990( بيتس در شده اشاره هاييتاكتيك از ايخلاصه 2 جدول در
 شود، حمايت هاشناسيهستي قطري از مؤثري طور به توانندمي كه

ــده ــزرگ حــروف جــدول در. اســت آم ــراي ب ــردن مشــخص ب  ك
 توابـع دادن نشـان براي زيرمجموعه نشانه) A,B,C(  اصطلاحات

   ). 2003(گارسيا و سيسيليا،  .است شده استفاده

رخدادي واژگان داراي ارتبـاط معنـايي اصـطلاحنامه وضعيت هم -1 جدول
Inspec در ميان كاربران پايگاه اطلاعات گنج  

  تعداد هم رخدادي  2مفهوم   1مفهوم 
  151  داده اطلاعات

  112  اطلاعات اشاعه اطلاعات
  28  داده تبادل داده
  3  اطلاعات متخصص
  106  تبادل اطلاعات اطلاعات

  3  داده مجموعه داده
  90  اطلاعات خدمات اطلاعات
  6  اطلاعات ارائه اطلاعات
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 ايـن از يككـدام كـه موضـوع ايـن بررسي هدف به بخش اين در
 تحليل به گيرد،مي قرار گنج رانكارب استفاده مورد بيشتر هاتاكتيك
 شـماره بـا كـاربران، منظور، اين به. شد پرداخته كاربران هايلاگ

 كـاربر يـك جستجوهاي يمجموعه و شده تفكيك هايشاننشست
 شـده اصـلاح جسـتجوهاي عنوان به خاص، نشست شماره يك با

 از مـورد 596. گرفـت قـرار مطالعه مورد و شد گرفته نظر در كاربر
. بودنـد گرفتـه نظـر در خود جستجوي در اصلاحي تجوها،جس كل

 روي بـر را اصـلاح نـوع چنـد نشست شماره يك با افراد از بعضي
 مـورد هـايتاكتيك كـل تعداد. بودند داده انجام خود جوي و پرس

 را تاكتيك چند كاربران از بعضي كه بود مورد 800 كاربران استفاده

  . كردند استفاده خود بعدي جستجوهاي در
 هايتاكتيك است، مشخص 3 جدول در كه همانطور ميان، اين در

Relate و Select قـرار اسـتفاده مـورد هـاتاكتيك سـاير از بيشتر 
 تـلاش كـاربران كـه اسـت موضوع اين دهندهنشان اين. اندگرفته
 يتجزيـه سـمت بـه  اول درجـه در را خـود جوي و پرس كنندمي

 اصطلاح از استفاده سپس و نآ دهنده تشكيل اجزاي به جو و پرس
 بـه جـا اين در. ببرند پيش خود جستجوي اوليه اصطلاح به مرتبط
ــه ــاربرد از اينمون ــك ك ــتجوهاي در Relate و Select تاكتي  جس
  . است شده اشاره گنج كاربران

  (García & Sicilia, 2003) شناسيهاي جستجوي حمايت شونده از سوي هستيتاكتيك -2 جدول
  مثال  شناسيبر هستيسازي مبتني پياده  توصيف بيتس  تاكتيك

SUPER  مراتبي به اصطلاح اعم حركت سلسله
  (بالاتر)

  حركت از گربه چشم آبي به گربه  Aزيرمجموعه A ،Bبا  Bتغيير 

SUB  حركت سلسله مراتبي به اصطلاح اخص
  (فرعي)

 Aزيرمجموعه  B  ،Bبا  Aتغيير 
  است

  حركت از گربه به گربه چشم آبي

RELATE   مراتبي به هم حركت يك طرفه سلسله
  پايه

 Aجايي كه مفهوم  Cبا  Bتغيير 
 Bوجود دارد به طوري كه 

  Aزيرمجموعه  A ،Cزيرمجموعه 

حركت از گربه چشم آبي به گربه براق از 
  طريق گربه

CONTRARY  جستجوي اصطلاحي كه صورت منطقي
  مخالف توصيف موردنظر است

و  Bجايي كه اشتراك  Cبا  Bتغيير 
C (حداقل) تهي است  

حركت از محصول نهايي به محصول اوليه 
  بندي مشروبات)( به عنوان دسته

SELECT  وجوي جستجوي پيچيده به تجزيه پرس
مشكلات فرعي و كار بر روي يك 

  مشكل در يك زمان

تجزيه جستجوي مداوم، ويرايش 
توانند بعد هايي كه ميبعضي از شاخه

  اضافه شوند

رد وقتي كه جستجو براي اطلاعاتي در مو
شود، ابزارهاي آزمايش نرم افزار انجام مي

  تجزيه فنون مختلف (واحد، يكپارچه و ...)
PARALLEL بندي جستجو ( يا گسترش فرمول

ها يا تر) با شامل كردن مترادفگسترده
  ديگر اصطلاحات برابر مفهومي

 Cوقتي كه  Cافزودن اصطلاح 
مشابه به هر اصطلاحي كه بخشي از 

  دهدا تشكيل مييابي جاري رجهت

وقتي جستجو براي اطلاعات در مورد 
افزار شامل نقد نرم افزار نيز بازرسي نرم

  شودمي
PINPOINT بندي جستجوي دقيق با ايجاد فرمول

سازي  (يا كاهش) تعداد حداقل
اصطلاحات برابر، حفظ اصطلاحات 

  توصيفي تر

  -  PARALLELمخالف 

SPECIFY زه جستجوي اصطلاحاتي كه به اندا
  اطلاعات مطلوب خاص هستند

اجازه اصلاح قدم به قدم با پيش بردن 
به سوي خاص تر شدن در سلسله 

مراتب تابعي، تركيب چند اصطلاح با 
  شبيه معناها» و«

-  

EXHAUST وجو در شامل بيشتر يا تمام عناصر پرس
فرمول بندي جستجوي اوليه: براي 

وجو به افزودن يك يا چند عنصر پرس
  ستجوي آمادهفرمول ج

اجازه به انتخاب چند اصطلاح و 
  شبيه معناها -»يا«

-  

  
  شناسيهاي حامي هستيوضعيت استفاده كاربران پايگاه اطلاعات گنج از  تاكتيك -3جدول 

  SUPER  SUB  RELATE  CONTRARY  SELECT  PINPOINT  PARALLEL  
  72  7  341  3  334  46  97  تعداد
  12  17/1  57  05/0  56  8  28/16  درصد
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      08:20:47  05/13/2016    يادگيري بر الكترونيكي كتاب تاثير
  08:23:44  05/13/2016                     الكترونيكي كتاب تاثير
 پاسـخ بـه خـود جستجوي در كاربر كه اين از پس جستجو، اين در

 كنـدمي اجـرا پاسـخ گـرفتن براي كه تاكتيكي رسد،نمي نظر مورد
  . است آن اجزاي به جستجو مورد موارد تجزيه

  13:31:23  05/09/2016        كودك كتابخانه

  گنج اطلاعات پايگاه كاربران جستجوهاي اصلاح در معنايي روابط از استفاده وضعيت -4 جدول
  جستجوي اصلاح شده  جستجوي اوليه  عنوان رابطه معنايي

  
  
  
  

  مرتبط بودن

  مصاحبه  مطالعه موردي
  كتابداري  كتاب خواني
  مديريت فناوري  مديريت دانش
  تبادل اطلاعات  تبادل داده

  كتابخانه ديجيتال  نه عموميكتابخا
  شبكه اجتماعي مجازي  شبكه اجتماعي مرجع

  دانش  اطلاعات
  آموزش از راه دور  آموزش الكترونيكي
  آموزش رايانه آموزش الكترونيكي
  فهرست توصيفي  فهرست موضوعي
  كتابخانه تخصصي  كتابخانه دانشگاهي

  بررسي محتواي كتاب  ارزيابي كتاب
  كتابخانه ملي  موميكتابخانه ع

  بازيابي اطلاعات  ربط و رتبه بندي اطلاعات
  كتابخانه رقمي  كتابخانه عمومي
  كتابخانه عمومي  كتابخانه دانشگاهي

  كتابخانه عمومي  كتابخانه مركزي دانشگاه
  شبكه هاي مجازي  شبكه هاي اجتماعي  مترادف

  مالكيت فكري  مالكيت معنوي
  بخشياعتبار  ارزيابي بيروني
  شبكه مجازي  شبكه اجتماعي

  كتابخانه مدارس  كتابخانه آموزشگاهي
  شبكه اجتماعي  شبكه مجازي

  كتابخانه مدارس  كتابخانه آموزشگاهي
  آرشيو ديجيتال  آرشيو الكترونيكي

  ITمديريت   مديريت فناوري اطلاعات
 Gis  سيستم اطلاعت جغرافيايي

  وب سه  وب معنايي
  VPNشبكه مجازي   مجازيشبكه خصوصي 
  تحقيق  پژوهش

  حريم شخصي  حريم خصوصي
  بصري سازي  ديداري سازي

  مجلات  نشريات
  آي تي فناوري اطلاعات

  وبگاه  وب سايت
  مجله الكترونيكي  نشريه الكترونيكي
  موتور كاوش  موتور جستجو

  آموزش مجازي  آموزش الكترونيكي
  مرجع مجازي  مرجع ديجيتال

  آموزش مجازي  موزش الكترونيكآ
  كاربرد اطلاعات  استفاده اطلاعات
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  13:34:55  05/09/2016         كودك كتابدار
 بـراي نتـايج، از زيـادي تعداد بازيابي از پس كاربر جستجو، اين در

 پاسـخ بـه رسـيدن براي مرتبط اصطلاح از نظر، مورد پاسخ گرفتن
  . است كرده استفاده

 براسـاس گـنج كاربران جستجوي اصلاحات وضعيت -
 است؟ معنايي (براساس اصطلاحنامه) چگونه روابط
 خود، نياز به مرتبط پاسخ گرفتن براي خود، جستجوهاي در كاربران
 كـه ايـن امـا. كننـدمي اصـلاح را خـود جوي و پرس بارها و بارها
 مـورد ابتدا چه آن به معنايي نظر از آنها شده اصلاح وجوهايپرس

 بـراي. است مبهمي مسئله خير يا است مرتبط اندداده قرار جستجو
 چـهآن طبق( برانكار شده اصلاح جستجوهاي سؤال، اين به پاسخ

 شـده گرفتـه نظـر در شده اصلاح جستجوي عنوان به اين از پيش
ي اوليه، روابـط معنـايي در گرفت. در مطالعه قرار بررسي مورد) بود

 طـي فراينـدي  Inspecي ي علم اطلاعـات در اصـطلاحنامهحوزه
است. سپس روابط بين مفاهيم مورد جستجو و اصـلاح  شده تقويت

. شـد داده مطابقـت روابـط معنـايي تقويـت شـده، شده كاربران، با
 داشـت، وجـود اصـطلاحنامه ايـن در كـه معنـايي روابط از بخشي

 جدول در شد مشاهده آنها در انطباق اين كه مواردي. شد استخراج
 . است آمده
 در معنـايي روابط با مطابق كاربران، اصلاحات از بعضي كهحالي در

 آمـده 5 جـدول در انطبـاق نميـزا نبـود، شده تقويت اصطلاحنامه
  است.

  ادامه -4جدول 
  كتابدار كودك  كتابخانه كودك  شاغل بودن

  كتابدار  كتابخانه
  كتابداران دانشگاهي  كتابخانه دانشگاهي

  خدمات مرجع  منابع مرجع  با استفاده از ابزار
  ذخيره سازي اطلاعات  كتابخانه ديجيتال

  بانك اطلاعاتي  ازيابي اطلاعاتب
  اينترنت  شبكه اجتماعي

  شبكه  اشتراگذاري اطلاعات
  شبكه اجتماعي  2وب 

  كامپيوتر  داده كاوي
  تحليل پيوند  وب سنجي
  كتابخانه  مطالعه

  اينترنت  وب سايت
فراهم آوري 
  دسترسي

  شبكه  نرم افزار
  خدمات اطلاعاتي  دسترسي به منابع اطلاعاتي

  كتابداري  فهرستنويسي  يفه داشتنوظ
  كتابخانه ديجيتال  خدمات مرجع  ارائه خدمات

  مراجعين  كتابخانه
  كتابخانه ديجيتال  خدمات مرجع  بخشي است

  بازيابي اطلاعات  ربط و رتبه بندي اطلاعات
  گرافيك كامپيوتري  نرم افزار كامپيوتري
  طراحي كامپيوتري  گرافيك كامپيوتري

  رم افزارن  كامپيوتر
  كتابداران آموزشگاهي  نيازسنجي سواد اطلاعاتي  مطالعه كردن
  تحليل محتوا  كتاب  ارزيابي كردن
  دانشگاه  آموزش عالي  مشابه بودن

  جرايم رايانه اي  كلاهبرداري رايانه اي
  سازمان  پايگاه  استفاده كردن

  مراجعين  كتابخانه
  كتابخانه عمومي  كتابخانه هاي ايران  نوعي است

  شبكه بي سيم  شبكه
  تحليل محتواي كيفي  تحليل محتوا

  كتاب هاي تأليفي  اطلاعات كتابشناختي  شامل بودن
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 28 اصـطلاحات جفت بين معنايي روابط با اصلاحات انطباق ميزان
  . است درصد

  
  گيرينتيجهبحث و 
آن  نتـايج و گرفتـه انجـام لاگ تحليـل روش بـه حاضـر پژوهش

 تعـداد كمـي از كـاربران را  وجويپرس در اصطلاحات رخداديهم
 كـه ايـن وجود با كه است عموضو اين دهندهنشان اين داد.  نشان

 از استفاده امكان و اندگرفته قرار گنج پايگاه روي بر هااصطلاحنامه
ــراي آن ــاربران ب ــراهم ك ــده ف ــت، ش ــر كاربراناس ــه كمت ــن ب  اي

 آن اساس بر را اصطلاحات اغلب و كنندمي مراجعه هااصطلاحنامه
 در بايـد را امـر ايـن دليـل. كنندمي تركيب دارند خود ذهن در چه

 قابـل سـادگي بـه آنهـا آيـا كه اين و يافت هااصطلاحنامه بررسي
  .خير يا هستند استفاده

. نمـود ارائـه كـاربران اصلاحات از جديدي بنديدسته پژوهش اين
 معنـايي روابط حامي هايتاكتيك براساس كه بنديدسته اين نتايج

) 2003( سيسـيليا و گارسـيا سـوي از شـده مطرح شناسيهستي و
 از بيشـتر Select و Relate  هـايتاكتيك كه داد نشان شد انجام
 ايـن دهندهنشـان ايـن. اندگرفته قرار استفاده مورد هاتاكتيك ساير

 در را خـود جـوي و پرس كنندمي تلاش كاربران كه است موضوع
 آن دهنده تشكيل اجزاي به جو و پرس تجزيه سمت به  اول درجه

 جسـتجوي اوليـه اصـطلاح بـه مرتبط اصطلاح از استفاده سپس و
ــود ــيش خ ــد پ ــن. ببرن ــته اي ــاوت بنديدس ــا متف ــايج ب ــاير نت  س

 كـاربر جـوي و پرس اصلاح از دسته سه به تنها كه هاستپژوهش
  .كردند شناسايي بنديفرمول و سازي كلي كردن، خاص  شامل
 از زيــادي تعــداد داد، نشــان  پــژوهش ايــن نتــايج بــراين، عــلاوه

 در. اسـت شـده اصـلاح متـرادف صطلاحاتا با كاربر جستجوهاي
 اصـلاح براي را معنايي روابط از مختلفي انواع كاربران ديگر، موارد

 ،»بـا اسـتفاده از ابـزار« »بودن مرتبط«  رابطه كه اندكرده استفاده
 ،»خـدمات ارائـه« ،»بودن شاغل« ،»است بخشي« ،»است نوعي«
 مشـابه« ،»كـردن ارزيـابي« ،»كردن استفاده« ،»خدمات دريافت«

 انـواع ايـن است. انواع اين جزو »دسترسي آوري فراهم« و »بودن
 ويـژه بـه گنج نظام بهبود در توانندمي شده شناسايي معنايي روابط

 به را كاربران و شود استفاده كاربران براي جستجو براي پيشنهاد در
  . دهد سوق خود درخواست با مطابق پاسخي گرفتن سمت
 بـه دانسـت سيستم رفتار از برگرفته را كاربر ايرفتاره اين توانمي

 كـه پاسـخي بـه خـود اول جسـتجوي در كـاربر وقتي كه ايگونه
 زنـدمي دست خود جوي و پرس اصلاح به رسد،نمي خود موردنظر

 .برساند مطلوب پاسخ به را او  نظر، مورد جوي و پرس كه جا آن تا
اطلاعاتي ديگـر هاي هاي پرس و جوي پايگاهدر واقع مطالعه لاگ

بنـدي مجـدد اسـتفاده شـده تـأثير بگـذارد، ممكن است بر فرمول
شود يا ممكن است پرس و بنابراين، نتايج متفاوتي نمايش داده مي

 و پـرس در سيسـتم كـه صورتي در . بنابراين، جوها جابه جا شوند
 بـه نيـازي كنـد، فراهم را كاربر نظر مورد پاسخ دوم و اول جوهاي
 اسـتفاده با وجود، اين با. نيست بعدي مراحل در جو و پرس اصلاح

 بـه سـوي  توانمي شد، انجام پژوهش اين در كه رفتاري تحليل از
 كـاربر مطلـوب پاسـخ يـافتن براي مناسب جستجوي پيشنهاد ارائه
 دسترسـي امكـان كـه داد بهبود ايگونه به را سيستم و رفت پيش
 . گردد مفراه موردنظر پاسخ به كاربر مطلوب و سريع

 
  تعارض منافع

  گزارش نشده است.
  

  كننده منبع حمايت
  گزارش نشده است.
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