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Purpose: This study aimed to assess artificial intelligence (AI) literacy among 

students at Kharazmi University and to examine differences across components, 

dimensions, educational levels, and fields of study. The study conceptualized AI 

literacy as a multidimensional competency encompassing not only knowledge and 

tool use but also self-efficacy, self-management, ethical awareness, and the ability 

to engage critically with AI systems. 

Method: The study employed an applied descriptive survey design. The final 

sample consisted of 335 undergraduates, master’s, and doctoral students selected 

through proportional stratified sampling with accessibility considerations. Data 

were collected using the Meta AI Literacy Scale (MAILS). Because the Persian 

version had been validated in previous Iranian studies, only qualitative face 

validity was examined in the present study through feedback on item clarity and 

comprehensibility. Reliability was assessed using Cronbach’s alpha. Data were 

analyzed in SPSS 27 using descriptive statistics, one-sample t-test, Friedman test, 

one-way ANOVA, Tukey post hoc test, and Kruskal–Wallis test. 

Findings: The mean overall AI literacy score was 5.83 out of 10 and was 

significantly above the theoretical midpoint (t = 11.02, p < .001). Seventy-three 

percent of students were classified at a desirable level. Use and application had the 

highest mean, whereas creation had the lowest. Significant differences were found 

among components and dimensions. No significant differences were observed 

across educational levels; however, AI literacy differed significantly across fields 

of study, and computer science and engineering students reported the highest 

scores. 

Conclusion: Although students’ perceived AI literacy was generally desirable, the 

gap between using ready-made tools and creating, evaluating, and solving 

problems with AI indicates a need for systematic, discipline-sensitive, and 

ethically grounded education. Future research should combine self-report measures 

with performance-based, longitudinal, and experimental assessments. 
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Introduction 

Artificial intelligence is no longer a peripheral technological issue in higher education. It 

increasingly shapes how students search for information, write, learn, evaluate evidence, 

interact with digital systems, and imagine their future professional roles. The historical 

analogy with the introduction of Student’s t-test in 1908 is useful here. When Gosset, under 

the pen name Student, introduced a method for drawing reliable conclusions from small 

samples, statistical reasoning moved from a purely specialist activity toward a more widely 

usable analytical practice. The spread of AI in universities has produced a comparable 

epistemic pressure: the tool is powerful, but its educational value depends on users’ literacy. 

Students who use AI without understanding its limits, biases, probabilistic nature, and ethical 

implications may become faster learners but not necessarily more competent. Therefore, 

assessing AI literacy is not simply a measurement exercise; it is a way of examining whether 

universities are preparing students for a sociotechnical environment in which AI mediates 

knowledge, judgment, and action. 

 

Purpose 

The present study assessed the level of AI literacy among students at Kharazmi University. It 

examined whether students’ AI literacy was at a desirable level, whether meaningful 

differences existed among the main components and dimensions of AI literacy, and whether 

AI literacy varied according to educational level and field of study. The study used the Meta 

AI Literacy Scale (MAILS), because this instrument conceptualizes AI literacy as a 

multidimensional construct rather than as mere tool familiarity. In this study, AI literacy 

included the ability to use and apply AI, understand AI concepts, detect AI-generated outputs, 

attend to AI ethics, and create AI-related outputs. It also included AI self-efficacy in learning 

and problem-solving, as well as AI self-management, including persuasion literacy and 

emotion regulation in interactions with AI systems. 

 

Theoretical framing 

Feenberg’s critical theory of technology served as the main interpretive frame, treating AI as a 

socio-technical arrangement whose design and use embody values, institutional priorities, and 

relations of power. Stiegler’s pharmakon perspective clarified AI's dual potential to support 

learning while also displacing memory, judgment, and responsibility when reliance becomes 

disproportionate. Postphenomenology was used to interpret technological mediation of 

problem framing and judgment; actor-network theory to interpret disciplinary differences as 

products of curricula, infrastructures, actors, and tools; Haraway’s cyborg approach to 

understand the hybrid constitution of the learner; and Han’s critique to illuminate cognitive 

pressure, transparency, and self-monitoring. The literary example of Orwell’s Nineteen 

Eighty-Four was used as a heuristic for data surveillance and privacy. These perspectives were 

linked to MAILS by distinguishing operational literacy from critical, ethical, and self-

regulatory competence. 

 

Measurement model 

The study's empirical framework was the Meta AI Literacy Scale (MAILS). MAILS was 

particularly appropriate because it operationalizes AI literacy beyond simple awareness or tool 

use. It includes an AI literacy component covering the use and application, understanding, 

detection, ethics, and creation of AI; an AI self-efficacy component covering problem-solving 



 

and learning; and an AI self-management component covering persuasion literacy and 

emotion regulation. Thus, MAILS connects knowledge and skill with psychological, ethical, 

and self-regulatory capacities. In the present study, this structure allowed the analysis to 

distinguish between students who can use AI tools and students who can critically understand, 

evaluate, create with, and manage themselves in AI-mediated environments. 

 

Methods and Materials 

The study adopted an applied descriptive survey design. The statistical population included 

students at Kharazmi University across undergraduate, master’s, and doctoral levels. A 

proportional stratified sampling strategy was used, with accessibility considerations, and 335 

valid responses were analyzed. The standardized Meta AI Literacy Scale (MAILS), 

administered on a 0-to-10 response scale, measured three components and nine dimensions. 

Because the Persian version had been validated in previous Iranian studies, content validity 

was not reassessed in the present study; only qualitative face validity was examined through 

feedback from 20 professors and students and the research supervisors on clarity, readability, 

and comprehensibility. Reliability was assessed using Cronbach’s alpha, with a total-scale 

coefficient of 0.963. Data were analyzed in SPSS 27 using descriptive statistics, one-sample t-

test, Friedman test, one-way ANOVA, Tukey post hoc test, and Kruskal–Wallis test. As a 

cross-sectional survey, the study identifies statistical differences and cannot establish causal 

effects. 

 

Results: The findings showed that students’ overall AI literacy mean was 5.83 out of 10, with 

a standard deviation of 1.88. The one-sample t-test indicated that this mean was significantly 

above the theoretical midpoint, t(334) = 11.02, p < .001. The effect size was moderate to 

relatively strong, with Cohen’s d = .602 and Hedges’ g = .601. Based on the adequacy 

classification, 243 students, or approximately 73 percent of the sample, were placed in the 

desirable level of AI literacy, while 92 students, or 27 percent, remained below the desirable 

threshold. This indicates a generally favorable but uneven AI literacy profile among Kharazmi 

University students. 

Results also revealed important internal differences among AI literacy dimensions. 

The highest mean score was observed for use and application of AI, suggesting that students 

are relatively comfortable with using existing AI tools for learning, searching, writing, and 

everyday tasks. In contrast, the lowest mean score was observed for creating AI tools or AI-

based outputs. The Friedman test confirmed significant differences among the main 

components and dimensions. This pattern is theoretically important: students appear stronger 

as AI users than as critical designers, creators, or problem solvers in AI-mediated 

environments. AI self-management also showed relatively high scores, particularly in 

persuasion literacy and emotion regulation, but AI self-efficacy, especially problem solving, 

was weaker than basic use. 

Comparisons across educational levels showed no statistically significant difference 

in overall AI literacy among undergraduate, master’s, and doctoral students. This suggests that 

progression to a higher formal academic level does not automatically lead to higher AI 

literacy. In contrast, overall AI literacy scores differed significantly across fields of study. 

Students in computer science and engineering reported the highest mean scores, followed by 

students in basic sciences and technical and engineering fields. In contrast, students in 

humanities and social and behavioral sciences reported lower means. This pattern may be 



 

associated with differences in curricular exposure to computational thinking, programming, 

data practices, and technical tools rather than educational level alone. 

 

Discussion and Conclusion 

The survey findings indicate that students’ perceived AI literacy was relatively desirable but 

uneven: use and application were strongest, creation and problem-solving were weaker, 

educational levels did not differ significantly, and scores differed across fields of study. 

Feenberg’s framework helps interpret the use–creation gap as a distinction between operating 

within a ready-made technical system and critically participating in its design; actor-network 

theory helps interpret field differences as associations with disciplinary curricula, 

infrastructures, and opportunities rather than as causal effects of field of study. Stiegler, 

Haraway, and Han further clarify why competent use should include preserving judgment, 

authorship, self-regulation, and responsibility. The present survey did not measure learning 

loss, agency decay, or the effects of AI use. 

 

Implications 

The findings have direct implications for curriculum design. AI literacy education should be 

embedded across disciplines rather than restricted to computer science programs. A staged 

model is recommended: conceptual and ethical foundations for all students; discipline-specific 

applications; advanced practice in prompt design, data reasoning, and output evaluation; and 

agency-preserving routines such as draft-first/AI-second work, comparison with independent 

sources, explicit uncertainty checks, and periodic AI-free transfer tasks. Students should learn 

not only how to use AI but also when not to use it, how to exit an AI-mediated workflow, and 

how to preserve plural sources, authorship, and responsibility. Universities should also teach 

privacy-aware data practices, regulatory awareness, statistical reasoning, and data citizenship 

so that students can protect confidential information and participate in institutional AI 

governance. 
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سواد هوش 

مصنوعی، مقیاس 

سواد هوش مصنوعی 

 متا، دانشجویان،

 عاملیت انسانی،  

 حریم خصوصی، 

 دانشگاه خوارزمی

ل تفگاوت نن بگر پژوهش حاضر با هدف ارزیابی سواد هوش مصنوعی دانشجویان دانشگگاه خگوارزمی و تیلیگ :هدف

ها، ابعاد، مقطع تیصیلی و گروه رشته تیصیلی انجام شد. تمرکز پژوهش بر این بود که دانشجویان تگا حسب مؤلفه

چه اندازه از دانش، مهارت، خودکارنمدی و خودمدیریتی لازم برای مواجهه نگاهانه، انتقادی و مسئولانه با ابزارهگای 

 هوش مصنوعی برخوردارند.

ها، توصیفی گ پیمایشی بود. جامعه نماری شگامل از نظر هدف کاربردی و از نظر شیوه گردنوری دادهپژوهش  :روش

نفگر  ۳۳5دانشجویان دانشگاه خوارزمی در مقاطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری بود. نمونه نهایی پگژوهش 

هگا بگا اسگتفاده از مقیگاس داده ای نسبی و با ملاحظگه اصگل دسترسگی انت گان شگدند.گیری طبقهبود که با نمونه

تیلیل شگد. بگا توجگه بگه اعتبارسگنجی  ۲۷نس ه  SPSSافزار استاندارد سواد هوش مصنوعی متا گردنوری و با نرم

های پیشین، در پژوهش حاضگر صگرفار روایگی صگوری کیفگی نن از نظگر وضگو  و نس ه فارسی مقیاس در پژوهش

 نلفای کرونباخ سنجیده شد. ها بررسی شد و پایایی باپذیری گویهفهم

 ایگن کگه داد نشان اینمونهتک t نزمون و بود ۱۰ از 5٫۸۳میانگین سواد کلی هوش مصنوعی دانشجویان  ها:یافته

 سگط  در دانشجویان درصد ۷۳. (t = ۱۱.۰۲، p <.۰۰۱) است نظری متوسط حد از بالاتر معناداری طوربه میانگین

 به مربوط میانگین کمترین و مصنوعی هوش کاربرد و استفاده بعُد به مربوط یانگینم بیشترین. گرفتند قرار مطلون

. دارد وجگود معنگادار تفگاوت م تلگ  ابعگاد و هامؤلفه میان داد نشان فریدمن نزمون. بود جدید ابزارهای ایجاد بعُد

 دانشگجویان و بگود نادارمع تیصیلی رشته حسب بر تفاوت اما نشد، مشاهده تیصیلی مقاطع میان معناداری تفاوت

 کامپیوتر بالاترین میانگین را کسب کردند. مهندسی و علوم

حال شکاف میگان شده هوش مصنوعی دانشجویان مطلون ارزیابی شد، باایناگرچه کلیت سواد ادراک :گیرینتیجه

دهد که نمگوزش شان میاستفاده از ابزارهای نماده و توانایی خلق، ارزیابی انتقادی و حل مسئله با هوش مصنوعی ن

ای، تقویگت اخگلا ، رشگتههای نموزشگی میاندانشگاهی نباید به مهارت مصرف ابزار میدود شگود. طراحگی برنامگه

ای برای توسعه سواد هوش مصنوعی مسئولانه ضگروری های رشتهنزمایی و ارزیابی انتقادی، و توجه به تفاوتراستی

نزمایی، مالکیگت ری پس از حذف حمایت هوش مصگنوعی، تگوان راسگتیهای نینده باید انتقال یادگیاست. سنجش

شناختی بر میصول، توان توضی  مسیر استدلال و قابلیت امتناع از استفاده نامناسگب را ارزیگابی کننگد. همننگین، 

سواد داده و حریم خصوصی باید ب شی صری  از نموزش دانشگاهی باشد تا دانشگجویان بتواننگد منشگأ، گگردنوری، 

 های ش صی و پژوهشی را ارزیابی و از میرمانگی اطلاعات حفاظت کنند.برداری از دادهگذاری و بهرهشتراکا
 

(. ارزیابی سواد هوش مصنوعی دانشجویان دانشگاه خوارزمی بر اساس مقیاس ۱4۰5) وقار، علیساز، میمد؛ و عظیمیرهلطیفی، نتنا؛ ز: استناد

 .۱-۲۱(، 4)۱۲، سان و اطلاعاتتعامل انسواد هوش مصنوعی متا. 
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 مقدمه

غییگر گیری و تولیگد دانگش را تدر تاریخ علم، برخی ابزارها فقط یک فناوری یا روش تازه نیستند، بلکه شیوه اندیشیدن، تصمیم

های انتشگار در ، که به دلیل میگدودیت۱سوای روشن از این نوع تیول است. ویلیام سیلی گااستیودنت نمونه tدهند. نزمون می

امکگان « خطای میتمل میگانگین»با مقاله  ۱9۰۸مقاله خود را منتشر کرد، در سال « Student»کارخانه گینس با نام مستعار 

(. اهمیت این رخداد در خودِ فرمول نمگاری خلاصگه ۱9۰۸، اوسگهای کوچک را فراهم ساخت )هاستنباط نماری معتبر از نمون

توانست با ابزاری نو، میان داده میدود و تصمیم علمگی پیونگدی معتبگر برقگرار کنگد. شد؛ بلکه در این بود که پژوهشگر مینمی

نماری گشود، هوش مصنوعی در نغاز قرن بیست و یکگم نیگز  ای برای تیلیلدر نغاز قرن بیستم افق تازه tگونه که نزمون همان

« داشگتن ابگزار»گیری دانشگاهی گشوده است؛ با این تفاوت که این بار مسئله فقط ای برای یادگیری، پژوهش و تصمیمافق تازه

 است.« سواد استفاده از ابزار»نیست، بلکه 

هگای دانشگی در نغگاز را برانگی ته که بسگیاری از فناوریای هوش مصنوعی در نموزش عالی امروز همان واکنش دوگانه

کگای اند: از یک سو امید به افزایش سرعت، دقت، دسترسی و خلاقیت؛ و از سوی دیگگر نگرانگی دربگاره اتظهور خود ایجاد کرده

جدیگد نشگان  هگایبیش از حد، سوگیری، تضعی  تفکر انتقادی، ابهام در مسگئولیت اخلاقگی و نگابرابری در دسترسگی. گزارش

دهد استفاده دانشجویان از ابزارهای هوش مصنوعی مولد در نموزش عالی با سگرعتی چشگمگیر افگزایش یافتگه اسگت؛ بگرای می

 ، توضگی  از افزایش گسترده استفاده دانشجویان از هوش مصنوعی در تکگالی ۲۰۲5در سال  HEPIنمونه، پیمایش دانشجویی 

(. در چنگین وضگعیتی، مسگئله اصگلی ۲۰۲5دهگد )فگریمن، های یادگیری خبگر میفعالیتسازی سازی و نمادهمفاهیم، خلاصه

ده ها دیگر فقط ممنوعیت یا مجاز بودن استفاده از هوش مصنوعی نیست؛ بلکه توانمند کگردن دانشگجویان بگرای اسگتفادانشگاه

 نگاهانه، انتقادی و مسئولانه از نن است.

ه نوشگتن اشگار ازخوانی شود. سواد در معنای کلاسیک خود به توانگایی خوانگدن ومفهوم سواد نیز در همین زمینه باید ب

ای و اکنون سگواد هگوش هایی مانند سواد دیجیتال، سواد داده، سواد الگوریتمی، سواد رسانهداشت، اما در جهان معاصر به حوزه

ها و پیامدهای هوش مصگنوعی و میدودیتمصنوعی گسترش یافته است. سواد هوش مصنوعی به توانایی فهم اصول، کاربردها، 

کگاران، ؛ نگ  و هم۲۰۲۰های هوشگمند اشگاره دارد )لانگ  و مگاگرکو، نیز توانایی استفاده، ارزیابی و تعامل مسئولانه با سگامانه

دهد که دانشجو فقط کاربر ابزار نیست؛ بلکه باید بتواند درباره خروجگی هگوش مصگنوعی پرسگش (. این تعری  نشان می۲۰۲۱

را  ها را تش یص دهد، پیامدهای اخلاقی را بسنجد و در فرایند یادگیری و پژوهش، قضاوت انسانی خگودکند، خطاها و سوگیری

 حفظ کند.

 تحول تاریخی سواد و پیدایش سواد داده

درگیرشگدن  داند، بلکه نن را توانایی، اعتماد و تمایل فرد بگرای( سواد را فقط توان خواندن و نوشتن نمی۲۰۲۳) ۲شمارزو

هگای کند؛ تعریفی که تفکر انتقگادی و فهگم اطلاعگات پینیگده در بافتمنظور کسب، ساخت و ارتباط معنا تعری  میبا زبان به

ای از نقاط عط  دانست: اختراع چاپ و دسترسی انبوه توان زنجیرهگیرد. از این منظر، تاریخ سواد را میگوناگون را نیز دربر می

های عمومی، نموزش اجباری، ظهور رادیو و تلویزیون و سپس رایانه و اینترنت. هر مرحله، هم دامنه تاب انهبه کتان، گسترش ک

 .دسترسی به دانش را افزایش داده و هم شکل مشارکت اقتصادی، سلامت، تیرک اجتماعی و شهروندی را دگرگون کرده است

انگدن ای تازه از تیول سوادند؛ زیرا موضوع دیگگر صگرفار خوهدر امتداد این تاریخ، سواد داده و سواد هوش مصنوعی مرحل

هگای تیلیلگی بگر تصگمیم و کگنش متن نیست، بلکه فهم چگونگی تولید داده، تبدیل نن به شاخص و مدل، و اثرگذاری ارزیابی

ات را ه نن اطلاعکاست انسان است. بنابراین، سواد داده حلقه واسط میان دسترسی به اطلاعات و توان داوری درباره الگوریتمی 

 کند.بندی یا تفسیر میانت ان، رتبه

 بگه مهگم پاسگ ینامیده می شود  ۳STEMکه اصطلاحار  ریاضیات و مهندسی فناوری، علوم،حوزه های گسترش نموزش 

 و یتمالگگور فهگم توانگدمی فنگی نموزش. نیست کافی جامع سواد گیریشکل برای تنهاییبه اما است، بوده مصنوعی هوش رشد

                                                      
1 William Sealy Gosset 
2 Schmarzo 
3 Science, Technology, Engineering, and Mathematics  
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 تگوان یگا اخلاقگی مسئولیت سوگیری، اجتماعی، پیامدهای خصوصی، حریم از نگاهی به لزومار ولی دهد، افزایش را نویسیبرنامه

 شگهروندان» بگه افگراد تبگدیل و ایرشته و سنی هایگروه همه نموزش بر( ۲۰۲۳) شمارزو تأکید. انجامدنمی سامانه با م الفت

 در مشگارکت بگرای عمگومی شایسگتگی بگه و خگار  مت صصگان انیصگار از باید مصنوعی هوش سواد دهدمی نشان «داده علم

رو شگده اسگت. در تلقگی با ظهور هوش مصنوعی مولد، خودِ مفهوم سواد نیز با تنشی تازه روبه. شود تبدیل فناورانه هایتصمیم

ر مؤثر بنویسد و خروجی قابل استفاده بگیرد؛ اما در عملیاتی، فرد باسواد کسی است که بتواند ابزار مناسب را انت ان کند، دستو

رو، یابد که فرد همننان مؤل  هدف، معیار، داوری و مسئولیت نهایی باقی بماند. ازاینمیور، سواد زمانی تیقق میتلقی عاملیت

توان بازتولیگد مسگتقل نن توان تولید یک متن یا پاسخ با حضور هوش مصنوعی لزومار به معنای تملک دانش، یادگیری پایدار یا 

میور، قضاوت انتقگادی، نیز بر نگرش انسان (OECD) های جدید یونسکو و سازمان همکاری و توسعه اقتصادینیست. چارچون

کنند که صرف تعامل خلق مسئولانه و تصمیم نگاهانه درباره استفاده یا عدم استفاده از هوش مصنوعی تأکید دارند و تصری  می

؛ سگازمان همکگاری و توسگعه ۲۰۲4کند )میائو و همکاران، خودی خود شایستگی سواد هوش مصنوعی را ایجاد نمی با ابزار، به

 (.۲۰۲6اقتصادی و کمیسیون اروپا، 

ای چارچون اصلی تفسیر است. بر اسگاس ایگن دیگدگاه، فنگاوری پدیگده 4در مقاله حاضر، نظریه انتقادی فناوری فینبرگ

شگود )فینبگرگ، ها، منافع نهادی و روابط قگدرت تثبیگت میست، بلکه در طراحی و کاربرد نن ارزشخنثی و بیرون از جامعه نی

ای اجتمگاعی وجو یا تیلیل داده نیست؛ بلکه سامانهرو، هوش مصنوعی در دانشگاه فقط ابزار تسریع نوشتن، جست(. ازاین۱99۱

« فارمگاکون»ه دانشگجو بگا دانگش را بگازنرایی کنگد. دیگدگاه تواند معیارهای شایستگی، شیوه داوری و رابطگگ فنی است که می

دهنده توانایی باشد و هگم، در صگورت تواند داربست یادگیری و گسترشکند: فناوری هم میاستیگلر این دوگانگی را تکمیل می

(. بنگابراین، سگواد ۲۰۱۳ اتکای نامتناسب، ب شی از حافظه، داوری و مسئولیت را از یادگیرنده به سامانه منتقل کند )اسگتیگلر،

 گیری و هم توان تش یص حدود، خطرها و زمان امتناع از کاربرد فناوری را دربر گیرد.هوش مصنوعی باید هم توان بهره

گری فنگاوری در دیگدن بر میگانجی 5شود. پساپدیدارشناسی وربیکتر میاین چارچون اصلی با چند رویکرد مکمل روشن

دهگد کاربسگت نشگان می 6(. نظریه کنشگر گ شبکه لاتگور۲۰۱۱ارزیابی پاسخ تأکید دارد )وربیک، بندی پرسش و مسئله، صورت

ای از دانشجو، استاد، ابزار، داده، الگوریتم، برنامه درسی و زیرساخت است، نه صگرفار ویژگگی فگردی هوش مصنوعی حاصل شبکه

کشد و هویت یادگیرنده را در پیوند ن و ماشین را به چالش می(. رویکرد سایبورگ هاراوی نیز مرز ساده انسا۲۰۰5کاربر )لاتور، 

شگود کگه دسترسگی از جامعه شفافیت و فرسودگی یادنور می ۷(. در مقابل، نقد هان۱9۸5فهمد )هاراوی، ها میبا ابزارها و شبکه

(. ایگن رویکردهگا ۲۰۱5، تواند با فشار شناختی، خودنظارتی و خستگی همراه شگود )هگاندائمی، سرعت و کارنمدی ظاهری می

توانگد در تعامگل بگا هگوش دهند: دانشجو چگونگه میهای رقیب نیستند، بلکه ابعاد مکمل یک پرسش واحد را توضی  مینظریه

 مصنوعی، فهم، خودمدیریتی و مسئولیت خود را حفظ کند؟

یابگد. اهمیگت می« هت درونی یادگیرندرشد قابلی»و « بهبود عملکرد در حضور ابزار»بر پایه این پیوند نظری، تمایز میان 

پگس از  شکاف عملکرد گ قابلیت زمانی مطر  است که کیفیت یا سرعت خروجی با کمک هوش مصنوعی افزایش یابد، امگا فگرد

حل را بازسازی یگا از نن دفگاع کنگد. فرسگایش عاملیگت نیگز بگه انتقگال بندی، راهحذف حمایت نتواند مسئله را مستقل صورت

 نزمایی از انسان به سامانه اشاره دارد. ین هدف، انت ان معیار، تولید پاسخ و راستیتدریجی تعی

های سگواد هگوش ( در طگر  شایسگتگی۲۰۲۰کند. لان  و ماگرکو )ادبیات جدید نیز همین نگاه چندبعدی را تأیید می

ها، تش یص کاربردها و فهم پیامدهای مصنوعی نشان دادند که این سواد شامل نشنایی مفهومی، توان استفاده، درک میدودیت

( نیز در مرور اکتشافی خود چهار قلمرو دانستن و فهمیدن، استفاده و کگاربرد، ارزیگابی و ۲۰۲۱اجتماعی است. ن  و همکاران )

( نشگان داد ۲۰۲4منگد المطرفگی و همکگاران )خلق، و مسائل اخلاقی را برای سواد هوش مصنوعی برجسته کردنگد. مگرور نظام

ای چندبُعدی و نیازمنگد نمگوزش هدفمنگد در سگطو  عنوان سازهسواد هوش مصنوعی را به ۲۰۲۳تا  ۲۰۱9های لعات سالمطا
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( در مرور جامع خود تأکید کردنگد کگه سگواد هگوش ۲۰۲4اند. همننین پینسکی و بنلیان )سازی کردهم تل  نموزشی مفهوم

 لی و هم پیامدهای رفتاری و شناختی باشد.مصنوعی برای کاربران باید هم شامل اجزای دانشی و عم

دهد رابطه هوش مصنوعی و یادگیری شرطی و وابسته به طراحی تعامل اسگت. باسگتانی و شواهد تجربی جدید نشان می

تواند عملکرد حگین ( در یک نزمایش میدانی در نموزش ریاضی نشان دادند دسترسی بدون حفاظ نموزشی می۲۰۲5همکاران )

ردنگد یگک ( گگزارش ک۲۰۲5ایش دهد، اما عملکرد مستقل بعدی را تضعی  کند؛ در مقابل، کسگتین و همکگاران )تمرین را افز

بندی، بگازخورد هدفمنگد و خگودنهنگی بنگا شگده بگود، یگادگیری یار هوش مصنوعی که بر اصول یادگیری فعال، داربسگتمعلم

نیسگت، «  هوش مصنوعی مفید است یا مضگر؟»علمی مناسب دانشجویان را نسبت به کلاس فعال افزایش داد. بنابراین، پرسش 

 کند.ای و برای کدام هدف، یادگیری را تقویت یا جایگزین میبلکه این است که چه نوع طراحی، در چه مرحله

 ( در مطالعگه۲۰۲5های مربوط به عاملیت و تفکر انتقادی نیز مشاهده شده است. لگی و همکگاران )این تمایز در پژوهش

حل اهرکر از تولید دریافتند اعتماد بیشتر به هوش مصنوعی با تلاش کمتر برای تفکر انتقادی همراه بود و نقش تفموز رنکا ۳۱9

( نیز نشان داد ترکیگب انسگان و ۲۰۲4شد. فراتیلیل واکارو و همکاران )نزمایی، ادغام پاسخ و نظارت بر کار منتقل میبه راستی

کننگده لیگ  و تقسگیم کگار تعیین از بهترینِ انسان یا هوش مصنوعی بهتر نیست و نگوع تکطور متوسط الزامارهوش مصنوعی به

میگور از هگوش مصگنوعی، ( نشگان دادنگد اسگتفاده منفعلانگه و کپی۲۰۲6ترین مطالعه نزمایشی، لی و همکاران )است. در تازه

 نگویسپیش نوشگتن—الگوی همکگاری فعگال دهد، در حالی کهیشناختی و معنای کار را کاهش مخودکارنمدی، مالکیت روان

 از گگذار ضگرورت هایافتگه ایگن. کنگدمی مهار زیادی حد تا را پیامدها این—مصنوعی هوش کمک با اصلا  سپس و فرد توسط

 .سازندمی برجسته را «میورعاملیت و متناسب اتکای سواد» به «استفاده سواد»

اسگت. کگارولوس و  MAILS۸، مقیاس سواد هوش مصنوعی متا یگا های مهم برای سنجش تجربی این سازهیکی از تلاش

شگناختی طراحگی های روانهای شایستگی سواد هگوش مصگنوعی و شایسگتگی( این مقیاس را با تکیه بر مدل۲۰۲۳همکاران )

د. اهمیگت کردند تا سنجش سواد هوش مصنوعی فقط به دانستن چند مفهوم فنی یا گزارش میزان استفاده از ابزار میدود نشگو

MAILS فهمد: لایه ن ست، توان شناختی و عملی کار با ای چندلایه میصورت سازهدر نن است که سواد هوش مصنوعی را به

هوش مصنوعی است؛ لایه دوم، باور فرد به توانایی یادگیری و حل مسئله در مواجهه با هوش مصنوعی است؛ و لایه سوم، تگوان 

؛ کگو  و همکگاران، ۲۰۲۳ی اقناعی، هیجانی و شگناختی فنگاوری اسگت )کگارولوس و همکگاران، خودمدیریتی در برابر پیامدها

 ال (.۲۰۲4

وعی، پنج بُعد استفاده و کاربرد، درک مفاهیم، تش یص هوش مصگن« سواد هوش مصنوعی»، مؤلفه MAILSدر ساختار 

توانگد ابزارهگای دهد فگرد تگا چگه حگد مین میگیرد. این پنج بُعد نشااخلا  هوش مصنوعی و ایجاد هوش مصنوعی را دربر می

ها را بفهمد، خروجی یا میتوای مبتنی بر هوش مصگنوعی را تشگ یص دهگد، پیامگدهای کار گیرد، منطق پایه ننهوشمند را به

هگای هگوش مصگنوعی کگار کنگد. مؤلفگه اخلاقی و اجتماعی نن را در نظر بگیگرد و در سگطیی خلاقانگه بگا ابزارهگا یگا خروجی

دهگد دانشگجو تگا چگه شود و نشان مینیز دو بُعد حل مسائل مرتبط با هوش مصنوعی و یادگیری را شامل می« کارنمدیخود»

دانگد. مؤلفگه اندازه خود را قادر به فهم تغییرات سریع، حگل خطاهگا، اصگلا  راهبردهگا و یگادگیری مسگتمر در ایگن حگوزه می

شگناختی تعامگل بگا هگوش های انتقگادی و روانتنظیم احساسات، بگه جنبگهنیز با دو بُعد سواد متقاعدسازی و « خودمدیریتی»

های هیجانی خود را هنگگام ها، فشار شناختی و واکنشهای اقناعی، سوگیریپردازد؛ یعنی اینکه دانشجو بتواند پیاممصنوعی می

داد تفاوت میگان بود، زیرا امکان میبرای پژوهش حاضر مناسب  MAILSرو، های هوشمند مدیریت کند. ازاینمواجهه با سامانه

 صورت تجربی سنجیده شود.به« گرانه در مواجهه با هوش مصنوعیسواد انتقادی و خودتنظیم»و « استفاده از هوش مصنوعی»

. اورول دفگراهم مگی نوربرای توضی  اهمیت سگواد داده و حگریم خصوصگی  برای ایجر  اورول استعاره« ۱9۸4»رمان 

داده، این نگرانی از نظارت (. در عصر کلان۱949کشد )اورول، یر، تبلیغات و بازنویسی حقیقت را به تصویر میفضای نظارت فراگ

وجو، حرکت، ارتباط و ترجی  هر فرد را فگراهم ها امکان بازسازی الگوهای جستبندی و پیوند دادهرود؛ زیرا دانهجمعی فراتر می

بینگد، د میشده بگرای انت گان نننگه فگرسازیای ش صیسطهاند نه فقط ناظر، بلکه واتوکند. در نتیجه، سامانه هوشمند میمی

 یابد باشد.پرسد و باورپذیر میمی
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( ۲۰۲۳( و شگمارزو )۲۰۱6نیگل )خورد. اوهای معاصر درباره سوگیری و قدرت الگوریتمی پیوند میاین استعاره با تیلیل

های تگاری ی توانند سوگیریهایی مانند است دام، اعتبار و پذیرش دانشگاهی میظاهر عینی در حوزههای بهدهند مدلنشان می

رو، سواد هوش مصنوعی در این پژوهش فقط شناخت دقت کلی مدل نیست؛ بلکگه تگوان پرسگش دربگاره را بازتولید کنند. ازاین

شود. می ، اصلا  یا رد خروجی را نیز شاملاعتراض و قابلیت توضی  های کمترنمایان، امکانمنشأ داده، توزیع هزینه خطا، گروه

ظ عاملیگت، تنگوع و ، دیدگاه فارماکون استیگلر، نقد هان و رویکرد هاراوی همگگی بگه ضگرورت حفگ«۱9۸4» رمانترتیب، بدین

 ای اشاره دارند.بوم دادهمسئولیت انسانی در زیست

سگنجی نن را بررسگی هگای رواناختار یگا ویژگیاستفاده کگرده و سگ MAILSدر ایران نیز دو مطالعه پیشین از مقیاس 

( در میگان ۱4۰۳انوری و رمضانی )( در میان دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی و حاجی۱4۰4بزرگ )اند: امیدی و جامهکرده

 های جگامع واعضای هیأت علمی. با وجود این مطالعات، شواهد درباره وضعیت چندبعگدی سگواد هگوش مصگنوعی در دانشگگاه

ویژه از نن رو اهمیگت دارد کگه ای همننگان میگدود اسگت. ایگن خگ  بگههگای رشگتهها، مقگاطع و گروهزمان مؤلفهمقایسه هم

های متفاوت یادگیری و مواجهه با هگوش های انسانی، اجتماعی، مهندسی، علوم پایه و علوم کامپیوتر با فرصتدانشجویان رشته

 شوند.مصنوعی وارد دانشگاه می

 شده سواد هوش مصنوعی ننان را بگراساس، پژوهش حاضر با تمرکز بر دانشجویان دانشگاه خوارزمی، سط  ادراک بر این

ها و ابعاد م تل  چگونه است، نیا میانگین کلی از کوشد نشان دهد وضعیت مؤلفهکند و میارزیابی می MAILSاساس مقیاس 

شود. ایگن مطالعگه در پگی ای تفاوت معناداری مشاهده میهای رشتهگروهرود و نیا میان مقاطع و سط  متوسط نظری فراتر می

های دانشگگاهی و های نموزشی، کارگاهها را برای طراحی برنامهتعیین اثر علیّ مقطع یا رشته نیست؛ بلکه الگوی توصیفی تفاوت

 کند.گذاری سواد هوش مصنوعی مسئولانه فراهم میسیاست

 های پژوهشپرسش

 دگی سواد هوش مصنوعی دانشجویان دانشگاه خوارزمی چگونه است؟. سط  بسن۱

 ها و ابعاد م تل  سواد هوش مصنوعی دانشجویان تفاوت معناداری وجود دارد؟. نیا میان مؤلفه۲

 . نیا بین مقاطع م تل  تیصیلی دانشجویان از نظر سط  سواد هوش مصنوعی تفاوت معناداری وجود دارد؟۳

 دارد؟ رشته تیصیلی م تل  دانشجویان از نظر سط  سواد هوش مصنوعی تفاوت معناداری وجود های. نیا بین گروه4

 

 روش پژوهش

ش ود. جامعگه نمگاری پگژوهاز نوع پیمایشگی بگ و ها، توصیفیپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر نیوه گردنوری داده

 66۱۲رشناسگی ارشگد و دکتگری بگود. جامعگه نمگاری شگامل شامل دانشجویان دانشگاه خوارزمی در سه مقطع کارشناسگی، کا

ای نسبی بگر دانشجوی دکتری بود. نمونه پژوهش با روش طبقه 964دانشجوی کارشناسی ارشد و  4۲۷6دانشجوی کارشناسی، 

 نفر بود و پس ۳۷۲شده پیش از ریزش بینیاساس مقطع تیصیلی و با ملاحظه سهولت دسترسی انت ان شد. حجم نمونه پیش

 ۱۸۸نفر در تیلیل نهگایی بگاقی مانگد. توزیگع نمونگه پگس از ریگزش شگامل  ۳۳5های های ناقص یا نامعتبر، دادهاز حذف پاسخ

 .(۱)جدول  دانشجوی دکتری بود ۳۰دانشجوی کارشناسی ارشد و  ۱۱۷دانشجوی کارشناسی، 
 . حجم جامعه و نمونه بر حسب مقطع تیصیلی۱جدول 

 نمونه بعد از ریزش نمونه قبل از ریزش ریحجم جامعه آما مقطع تحصیلی

 ۱۸۸ ۲۰۸ 66۱۲ کارشناسی

 ۱۱۷ ۱۳4 4۲۷6 کارشناسی ارشد

 ۳۰ ۳۰ 964 دکتری

 

تگا  ۰دهی بود. این ابزار با مقیاس پاسخ (MAILS)ها، پرسشنامه استاندارد سواد هوش مصنوعی متا ابزار گردنوری داده

شده از توانایی، نگگاهی یگا مهگارت در همگان بعُگد اسگت. دهنده سط  بالاتر ادراکنشان اجرا شد؛ به این معنا که نمره بالاتر ۱۰

MAILS دهد. مؤلفه سگواد هگوش مصگنوعی شگامل اسگتفاده و کگاربرد، درک مفگاهیم، سه مؤلفه اصلی و نه بُعد را پوشش می

ی شامل حل مسائل مرتبط بگا تش یص هوش مصنوعی، اخلا  هوش مصنوعی و ایجاد هوش مصنوعی است؛ مؤلفه خودکارنمد
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هوش مصنوعی و یادگیری است؛ و مؤلفه خودمدیریتی شامل سواد متقاعدسازی و تنظیم احساسات است. در این پژوهش، نمره 

های مربوط به همان بُعد، نمره هر مؤلفه از میانگین ابعاد زیرمجموعه، و نمره کلی سواد هوش مصگنوعی هر بُعد از میانگین گویه

 ین کل ابعاد میاسبه شد.از میانگ

از نن جهت اهمیت داشت که این ابزار، سواد هوش مصگنوعی را صگرفار بگه سگط  اسگتفاده ابگزاری از  MAILSانت ان 

دهد. در این مقیاس، دانش مفهومی، توان تش یص، اخلا ، نفرینش، خودکارنمگدی، یگادگیری، های هوشمند تقلیل نمیسامانه

در  تواند نشان دهد دانشگجویانشوند. بنابراین، نتایج پژوهش میساسات در کنار هم سنجیده میسواد متقاعدسازی و تنظیم اح

تر، مانند فهم سازوکارها، ارزیابی انتقادی، استفاده روزمره از ابزارهای هوش مصنوعی تا چه حد توانمندند یا اینکه در ابعاد عمیق

اع الگوریتمی نیز از سط  کافی برخوردارند. با این همه، بایگد تأکیگد حل مسئله، خلق با هوش مصنوعی و مدیریت هیجان و اقن

تواند نشان دهد دانشجو در غیان ابزار نیز قادر به انجگام تکلیگ  تنهایی نمییک ابزار خودگزارشی است و به MAILSکرد که 

کند یا مالکیت شناختی خود را حفگظ مینزمایی درستی راستیدهد، خروجی را بهها را به موقعیت تازه انتقال میاست، نموخته

عنوان شگاهد مسگتقیم افگزایش سگنجند و نبایگد بگهشگده از شایسگتگی را میهای حاضر سط  ادراککرده است. بنابراین، یافته

 یادگیری یا نبود فرسایش عاملیت تفسیر شوند.

)امیگدی و پیشگین ایرانگی  هگایدر پژوهش MAILSسگنجی مقیگاس هگای روانبا توجگه بگه اینکگه سگاختار و ویژگی

بررسی و تأیید شگده بگود، روایگی میتگوایی نن در پگژوهش حاضگر مجگددار  (۱4۰۳انوری و رمضانی، ؛ حاجی۱4۰4بزرگ، جامه

 نفگر از ۲۰ارزیابی نشد. در این مطالعه صرفار روایی صوری کیفی بررسی شد؛ بدین منظور، نس ه فارسی پرسشگنامه در اختیگار 

پذیری و تناسگب واگگگان دف و استادان راهنما و مشاور قرار گرفت و بازخورد ننان درباره وضو ، روانی، فهمدانشجویان جامعه ه

 .ها در اصلا  نهایی لیاظ شدگویه

 هامؤلفگه پایایی ضرایب. بود ۰٫96۳پایایی ابزار با نلفای کرونباخ میاسبه شد. ضریب نلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 

 ،۰٫954 مصگنوعی هگوش سگواد مؤلفگه نلفگای کگه ایگونگهبه داشگت؛ قگرار مطلگون بسگیار تگا قبول قابل امنهد در نیز ابعاد و

 مناسگبی درونی همسانی از ابزار دهدمی نشان ضرایب این. (۲)جدول  شد گزارش ۰٫۸9۳ خودمدیریتی و ۰٫9۱۷ خودکارنمدی

 .است بوده برخوردار نظر مورد هایسازه سنجش برای

های توصیفی شامل فراوانگی، درصگد، میگانگین، انیگراف تیلیل شدند. ابتدا شاخص ۲۷نس ه  SPSSافزار مها با نرداده

هگای نمگاری بگا نزمگون کولموگگوروف گ اسگمیرنوف و نزمگون برابگری فرضمعیار، حداقل و حداکثر میاسبه شد. سگپس پیش

ای استفاده شد. برای مقایسه نمونهتک tاز نزمون  ها بررسی شد. برای بررسی مطلوبیت سط  کلی سواد هوش مصنوعیواریانس

طرفگه و نزمگون تعقیبگی تگوکی، و بگرای ها و ابعاد از نزمون فریدمن، برای مقایسه مقاطع تیصیلی از تیلیل واریانس یکمؤلفه

 ای بر حسب مقطع و رشته تیصیلی از نزمون کروسکال گ والیس استفاده شد.های رتبهبرخی مقایسه

 ها و ابعاد پرسشنامه سواد هوش مصنوعی متاپایایی مؤلفه. ۲جدول 

 آلفای کرونباخ هاتعداد ابعاد/گویه نام مؤلفه/بعد دعبُ/هفلؤم

 ۰٫954 بُعد 5 سواد هوش مصنوعی مؤلفه

 بُعد

 ۰٫9۳۸ گویه 6 استفاده و کاربرد

 ۰٫9۰۲ گویه 5 درک مفاهیم

 ۰٫۷۸4 گویه ۳ تش یص

 ۰٫۸۲۷ گویه ۳ اخلا 

 ۰٫۸6۳ گویه ۲ ارهای جدیدایجاد ابز

 ۰٫9۱۷ بُعد ۲ خودکارنمدی مؤلفه

 بُعد
 ۰٫96۲ گویه ۲ روز بودنیادگیری/به

 ۰٫۸4۸ گویه ۲ حل مسئله

 ۰٫۸9۳ بُعد ۲ خودمدیریتی مؤلفه

 بُعد
 ۰٫۸5۰ گویه ۳ سواد متقاعدسازی

 ۰٫۸46 گویه ۳ تنظیم هیجان و احساسات

 ۰٫96۳ گویه ۲9 کل پرسشنامه کل



 

 11 ۱4۰4، 4، شماره ۱۲نشریه تعامل انسان و اطلاعات، سال 

 

 

 

 های پژوهشهیافت

 دهندگانشناختی پاسخهای جمعیتویژگی

. از (۳)جگدول سگیت نبودندگویی بگه پرسگش جننفر مایل به پاسخ ۳نفر مرد و  ۱۰۰نفر زن،  ۲۳۲دهنده، پاسخ ۳۳5از مجموع 

ربگوط بگه دهندگان در مقطع کارشناسی قرار داشتند. از نظر سنی، بیشترین سگهم منظر مقطع تیصیلی، بیش از نیمی از پاسخ

 ای به گروه علوم اجتماعی و رفتاری اختصاص داشت.سال بود. همننین بیشترین فراوانی رشته ۲۲تا  ۱۸گروه 

 شناختی نمونه پژوهشهای جمعیت. ویژگی۳جدول 

 درصد فراوانی طبقه متغیر

 جنسیت

 69٫۲ ۲۳۲ زن

 ۲9٫۸ ۱۰۰ مرد

 ۰٫۸ ۳ مایل به پاسخ نیستم

 مقطع

 56٫۱ ۱۸۸ کارشناسی

 ۳4٫9 ۱۱۷ کارشناسی ارشد

 ۸٫9 ۳۰ دکتری

 سن

 4۷٫5 ۱59 سال ۲۲تا  ۱۸

 ۳۳٫۷ ۱۱۳ سال ۲۷تا  ۲۳

 ۱۱٫6 ۳9 سال ۳۲تا  ۲۸

 ۷٫۲ ۲4 سال و بالاتر ۳۳

 رشته

 

 

 4۳٫۰ ۱44 علوم اجتماعی و رفتاری

 ۲۱٫5 ۷۲ علوم پایه

 ۱4٫۳ 4۸ علوم انسانی

 ۱4٫۳ 4۸ فنی و مهندسی

 6٫9 ۲۳ سی کامپیوترعلوم و مهند

 

 سطح کلی و بسندگی سواد هوش مصنوعی

ای نشگان نمونهتک tاست. نزمون  ۱۰از  5٫۸۳( نشان داد میانگین سواد کلی هوش مصنوعی دانشجویان برابر با 4نتایج )جدول 

ر کگوهن . مقدار اندازه اثگ(t = ۱۱.۰۲، df = ۳۳4، p <.۰۰۱است ) طور معناداری بالاتر از حد متوسط نظریداد این میانگین به

رصگد در د ۲۷درصد دانشجویان در سط  مطلگون و  ۷۳(، ۲بود. بر اساس نمودار بسندگی )شکل  ۰٫6۰۱و مقدار هجز  ۰٫6۰۲

های خود است و بگا گیسط  نامطلون یا نیازمند تقویت قرار گرفتند. این نتیجه بیانگر ارزیابی نسبتار مثبت دانشجویان از شایست

حال، به دلیل خودگزارشی بگودن ای دیگر از دانشجویان ایرانی هم وانی دارد؛ بااین( در نمونه۱4۰4بزرگ )دی و جامهیافته امی

 ابزار، نباید نن را معادل عملکرد واقعی یا یادگیری پایدار تلقی کرد.

 

های بسندگی ای و شاخصنمونهتک t. نتایج نزمون 4جدول 

 سواد هوش مصنوعی

 مقدار شاخص

 5٫۸۳ میانگین سواد کلی

 ۱٫۸۸ معیارانحراف 

t ۱۱٫۰۲ 

 ۳۳4 درجه آزادی

 >۰٫۰۰۱ سطح معناداری

 ۱٫۱۲ تفاوت میانگین با حد متوسط نظری

 ۰٫6۰۲ اندازه اثر کوهن

 ۰٫6۰۱ اندازه اثر هجز

 درصد ۷۳نفر؛  ۲4۳ سطح مطلوب

 درصد ۲۷نفر؛  9۲ سطح نامطلوب/نیازمند تقویت

 

 

 

 . توزیع سط  بسندگی سواد هوش مصنوعی دانشجویان.۲شکل 
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 ها و ابعاد سواد هوش مصنوعیتوصیف مؤلفه

بگالاتر از  6٫4۸و سواد هوش مصنوعی با میانگین  6٫۸۳، خودمدیریتی با میانگین هاهای توصیفی نشان داد در سط  مؤلفهیافته

بالاترین مقدار و  ۷٫۰۱اند. در سط  ابعاد، استفاده و کاربرد هوش مصنوعی با میانگین قرار گرفته 5٫۱۷خودکارنمدی با میانگین 

دهندگان در دهگد پاسگخا داشت. ایگن الگگو نشگان میترین مقدار رپایین ۲٫54ایجاد ابزارهای جدید هوش مصنوعی با میانگین 

هگای پیمایشگی انگد. از دادهشده بیشتری از خلق، توسعه و حل مسئله گزارش کردهاستفاده از ابزارهای موجود، توانمندی ادراک

 توان نتیجه گرفت که استفاده از ابزار علت ضع  در ایجاد یا حل مسئله بوده است.حاضر نمی

 ها و ابعاد سواد هوش مصنوعیین و انیراف معیار مؤلفه. میانگ5جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین متغیر

 ۱۰ ۰٫66 ۱٫۸۸ 5٫۸۳ سواد کلی هوش مصنوعی

 ۱۰ ۰٫54 ۱٫96 6٫4۸ مؤلفه سواد هوش مصنوعی

 ۱۰ ۰ ۲٫۲6 ۷٫۰۱ استفاده و کاربرد

 ۱۰ ۰ ۲٫۲۷ 5٫99 درک مفاهیم

 ۱۰ ۰ ۲٫۲6 6٫44 تش یص

 ۱۰ ۰٫۳۳ ۲٫۱6 6٫45 لا اخ

 ۱۰ ۰ ۲٫۸۱ ۲٫54 ایجاد

 ۱۰ ۰ ۲٫59 5٫۱۷ مؤلفه خودکارآمدی

 ۱۰ ۰ ۲٫۷۲ 5٫4۳ روز بودنیادگیری/به

 ۱۰ ۰ ۲٫۷۸ 4٫9۰ حل مسئله

 ۱۰ ۰٫۳۳ ۲٫۰۲ 6٫۸۳ مؤلفه خودمدیریتی

 ۱۰ ۰ ۲٫۱۷ 6٫۸۳ سواد متقاعدسازی

تنظیم هیجان و 

 احساسات
6٫۸۳ ۲٫۲۲ ۰ ۱۰ 

 

 مصنوعی هوش سواد ابعاد و هافهمؤل مقایسه

. نتایج نشان داد میان سه مؤلفه اصگلی سگواد (6)جدول ها و ابعاد، از نزمون فریدمن استفاده شدبرای بررسی تفاوت میان مؤلفه

. همننین در سگط  ابعگاد (χ² = ۱۸۸.9۷6، p <.۰۰۱هوش مصنوعی، خودکارنمدی و خودمدیریتی تفاوت معنادار وجود دارد )

ها، استفاده و کاربرد در بگالاترین رتبگه و . بر اساس میانگین رتبه(χ² = 9۳۰.4۰6، p <.۰۰۱نه تفاوت معنادار مشاهده شد )گانه

دهگد و مبنگایی بگرای ترین رتبه قرار گرفت. این نتیجه نامتوازن بودن نمگرات ابعگاد را نشگان میایجاد هوش مصنوعی در پایین

 (۷)جدول  سازد.ها یا اثر یک مداخله نموزشی را مش ص نمیتنهایی علت این تفاوتد؛ اما بهکنبندی نموزشی فراهم میاولویت
 ها و ابعاد. نتایج نزمون فریدمن برای مؤلفه6جدول 

 سطح معناداری دوآماره خی درجه آزادی مقایسه

 ۰٫۰۰۱> ۱۸۸٫9۷6 ۲ مقایسه سه مؤلفه اصلی

 ۰٫۰۰۱> 9۳۰٫4۰6 ۸ گانهمقایسه ابعاد نه

 

 . میانگین رتبه ابعاد در نزمون فریدمن۷جدول 

 میانگین رتبه بعد میانگین رتبه بعد

 4٫94 درک مفاهیم 6٫۷۷ استفاده و کاربرد

 4٫۲9 روز بودنیادگیری/به 6٫۱9 تنظیم هیجان و احساسات

 ۳٫4۸ حل مسئله 6٫۰۱ سواد متقاعدسازی

 ۱٫۷۷ ایجاد 5٫۸4 تشخیص

   5٫۷۱ اخلاق



 

 13 ۱4۰4، 4، شماره ۱۲نشریه تعامل انسان و اطلاعات، سال 

 

 

 

 هوش مصنوعی بر حسب مقطع تحصیلیمقایسه سواد 

وش طرفه نشان داد تفاوت میان دانشجویان کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری از نظر سواد کلی هنتایج تیلیل واریانس یک

رار داد. . نزمون توکی نیز هر سه مقطگع را در یگک گگروه همگگن قگ(۸)جدول  (F = ۰.۰6۷، p =.9۳5مصنوعی معنادار نیست )

ر، ضگدر نمونگه حا ون کروسکال گ والیس برای سه مؤلفه اصلی نیز تفاوت معناداری میان مقاطع نشان نگداد. بنگابراین،نتایج نزم

ش و سگواد هگو بالاتر بودن مقطع تیصیلی با نمره بالاتر سواد هوش مصنوعی همراه نبود. این نتیجه رابطگه علّگی میگان مقطگع

 ی و فرصت کاربرد مرتبط باشد.عواملی مانند نموزش مستقیم، تجربه قبل کند و ممکن است بامصنوعی را رد یا اثبات نمی
 

 . مقایسه سواد کلی هوش مصنوعی بر حسب مقطع تیصیلی۸جدول 

 منبع واریانس
مجموع 

 مجذورات
df میانگین مجذورات F p 

 ۰٫9۳5 ۰٫۰6۷ ۱96٫۳۱5 ۲ ۳9۲٫6۳۰ هابین گروه

 - - ۲9۳5٫454 ۳۳۲ 9۷45۷۰٫۸5۰ هادرون گروه

 - - - ۳۳4 9۷496۳٫4۸۱ کل

 گروه همگن توکی میانگین نمرات تعداد مقطع تحصیلی

 ۱ ۱۷6٫5۰ ۱۲۰ کارشناسی ارشد

 ۱ ۱۷۷٫۷۲ ۱۸5 کارشناسی

 ۱ ۱۸۰٫4۷ ۳۰ دکتری

 

 مقایسه سواد هوش مصنوعی بر حسب رشته تحصیلی

-9ول )جدا (F = ۷.9۰۰، p <.۰۰۱هده شد )بر حسب رشته تیصیلی، تفاوت معناداری در نمره سواد کلی هوش مصنوعی مشا

انشجویان علوم پایه، بالاترین نمره را گزارش کردند و پس از ننان د ۷٫5۳. دانشجویان علوم و مهندسی کامپیوتر با میانگین (۱۱

ها و ی در مؤلفهاتهفنی و مهندسی، علوم انسانی و علوم اجتماعی و رفتاری قرار گرفتند. نزمون کروسکال گ والیس نیز تفاوت رش

های نموزشی، برنامه درسی و میزان مواجهگه بگا داده و ابزارهگای میاسگباتی تواند با تفاوت فرصتابعاد را نشان داد. این الگو می

 د.عنوان علت این تفاوت معرفی شودهد رشته تیصیلی بهحال، طر  پیمایشی حاضر اجازه نمیمرتبط باشد؛ بااین
 

 کلی هوش مصنوعی بر حسب گروه رشته تیصیلی. میانگین سواد 9جدول 

 انحراف معیار میانگین گروه رشته تحصیلی

 ۱٫۳۲ ۷٫5۳ علوم و مهندسی کامپیوتر

 ۱٫۷۳ 6٫6۰ علوم پایه

 ۱٫94 6٫4۲ فنی و مهندسی

 ۱٫۸4 5٫۷۳ علوم انسانی

 ۱٫۸۱ 5٫69 علوم اجتماعی و رفتاری

 ۱٫۸6 6٫۱۲ کل نمونه

 

 نوا برای مقایسه سواد کلی هوش مصنوعی بر اساس رشته تیصیلی. نتایج نزمون ن۱۰جدول 

 df مجموع مجذورات منبع تغییر
میانگین 

 مجذورات
F p 

 ۰٫۰۰۱> ۷٫9۰۰ ۲5٫۳۲۷ 4 ۱۰۱٫۳۰9 هابین گروه

 - - ۳٫۲۰6 ۳۳۰ ۱۰5۷٫9۸۱ هادرون گروه

 - - - ۳۳4 ۱۱59٫۲9۱ کل
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 گروه رشته تیصیلیها و ابعاد به تفکیک . میانگین مؤلفه۱۱جدول 

 مؤلفه/بعد
علوم اجتماعی 

 و رفتاری
 علوم پایه فنی و مهندسی علوم انسانی

علوم و مهندسی 

 کامپیوتر

 ۷٫۸4 ۷٫۰۳ 6٫۷۷ 6٫۰4 6٫۰4 سواد هوش مصنوعی

 ۸٫6۰ ۷٫4۷ ۷٫4۸ 6٫5۷ 6٫5۳ استفاده

 ۷٫45 6٫4۱ 6٫۳۲ 5٫45 5٫6۳ درک مفاهیم

 ۷٫۸6 6٫9۲ 6٫۸۲ 6٫۰۳ 6٫۰۰ تشخیص

 ۷٫45 ۷٫۳۲ 6٫44 6٫۱۰ 5٫99 قاخلا

 4٫۷4 ۲٫۳۷ ۳٫5۰ ۲٫۱5 ۲٫۱۰ ایجاد

 ۷٫۲۷ 5٫6۰ 5٫54 4٫59 4٫69 خودکارآمدی

 ۷٫۰9 5٫4۰ 5٫۳۱ 4٫۲۷ 4٫۳۸ حل مسائل

 ۷٫46 5٫۸۱ 5٫۷6 4٫9۱ 4٫99 یادگیری

 ۷٫5۳ ۷٫46 6٫۷۸ 6٫۷۳ 6٫46 خودمدیریتی

 ۷٫6۲ ۷٫46 6٫5۱ 6٫6۷ 6٫55 سواد متقاعدسازی

 ۷٫4۳ ۷٫46 ۷٫۰5 6٫۷۸ 6٫۳۷ ساتتنظیم احسا

 

 بحث

درصگد  ۷۳بگود و  ۱۰از  5٫۸۳یافته ن ست پژوهش نشان داد میانگین سواد کلی هوش مصنوعی دانشجویان دانشگاه خوارزمی 

( دربگاره مطلگون بگودن نسگبی ۱4۰4بزرگ )دهندگان در سط  مطلون قرار گرفتند. این نتیجه با گزارش امیدی و جامگهپاسخ

شده است؛ بنگابراین، بیانگر شایستگی ادراک MAILSحال، نمره حاصل از صنوعی دانشجویان هم وان است. بااینسواد هوش م

مطلون بودن میانگین کلی به معنای کفایت کامل، عملکرد مستقل یا یادگیری پایدار نیست. یافته حاضر باید همگراه بگا تفگاوت 

 ها تفسیر شود.ها و ماهیت خودگزارشی و مقطعی دادهمیان مؤلفه

ترین نمره پایین ۲٫54بالاترین و ایجاد هوش مصنوعی با میانگین  ۷٫۰۱یافته دوم نشان داد استفاده و کاربرد با میانگین 

دهندگان در کگار بگا ابزارهگای نمگاده تر بود. بنابراین، پاسگخاز دو مؤلفه دیگر پایین 5٫۱۷را داشت؛ خودکارنمدی نیز با میانگین 

 MAILSاند. این الگو بگا منطگق چندبعگدی حل مسئله و سازگاری فعال با مسائل جدید احساس توانمندی کرده بیش از خلق،

داند و اجگازه های متمایز میسازگار است؛ زیرا استفاده، فهم، تش یص، اخلا ، ایجاد، خودکارنمدی و خودمدیریتی را شایستگی

 ال (.۲۰۲4؛ کو  و همکاران، ۲۰۲۳اده شود )کارولوس و همکاران، دهد نمره بالای کاربرد به همه ابعاد تعمیم دنمی

توان با چارچون نظری مقاله تفسیر کرد. در نظریه انتقادی فینبرگ، فاصله استفاده و ایجاد، تفاوت میان این یافته را می

کون اسگتیگلر توضگی  فارمگاشده و مشارکت نگاهانه در نقد یا بازطراحی نن است. دیگدگاه طراحیعمل در چارچون فنی ازپیش

توانگد ب شگی از داوری و دهگد، در صگورت اتکگای نامتناسگب میدهد که همان ابزاری که دسترسی و کارایی را افگزایش میمی

گیرد، نگه در جگدایی کامگل از شود که یادگیرنده در تعامل با ابزار شکل میمسئولیت را به سامانه واگذار کند. هاراوی یادنور می

دهد سرعت و دسترسی دائمی ممکن است نیاز به خودمدیریتی، تنظیم هیجان و مقاومت در برابر فشار نشان می نن؛ و نقد هان

 شناختی را افزایش دهد. 

 سواد عملیاتی، یادگیری و شکاف عاملیت

ور باشد؛ یعنی دانشگجو میتواند بیانگر غلبه سواد عملیاتی بر ابعاد عاملیتدر پرتو تمایز میان عملکرد و قابلیت، الگوی نمرات می

حل ارزیابی کرده است. مطالعات نزمایشگی باسگتانی چگونگی گرفتن خروجی را بهتر از ایجاد، حل مسئله یا بازسازی مستقل راه

( در این مقاله شگواهد بیرونگی بگرای توضگی  اهمیگت ۲۰۲6( و لی و همکاران )۲۰۲5(، کستین و همکاران )۲۰۲5و همکاران )

اند پیامگدهای یگادگیری های پژوهش حاضر. این مطالعات نشان دادهاند، نه ب شی از دادهو هوش مصنوعی طراحی تعامل انسان

 زشی یا همکاری فعال متفاوت باشد.بندی نموتواند بر حسب ارائه مستقیم پاسخ، داربستمی



 

 15 ۱4۰4، 4، شماره ۱۲نشریه تعامل انسان و اطلاعات، سال 

 

 

 

هگوش  در سگواد کلگی یافته سوم نشان داد میان دانشجویان کارشناسی، کارشناسی ارشگد و دکتگری تفگاوت معنگاداری

ط اثر بودن نموزش دانشگاهی نیست؛ بلکگه فقگمصنوعی مشاهده نشد. این نتیجه به معنای یکسان بودن کامل دانشجویان یا بی

همراه نبوده است. ممکن است سواد هگوش مصگنوعی  MAILSنمره بالاتر  دهد در نمونه حاضر، بالاتر بودن مقطع بانشان می

رو، نتگایج از موزش مستقیم، تجربه ش صگی، نگوع تکگالی  و فرصگت دسترسگی مگرتبط باشگد. ازایگنبیش از مقطع رسمی، با ن

های طگولی یگا کند، اما رابطه علیّ عوامل یادشده باید در طر گنجاندن نموزش سواد هوش مصنوعی در همه مقاطع حمایت می

 نزمایشی بررسی شود.

ن علوم و سب رشته تیصیلی تفاوت معناداری داشت و دانشجویایافته چهارم نشان داد نمرات سواد هوش مصنوعی بر ح

ای از برنامگه صورت میصول شگبکهمهندسی کامپیوتر بالاترین میانگین را گزارش کردند. نظریه کنشگر گ شبکه این تفاوت را به

(. در نتیجگه، تفگاوت ۲۰۰5ر، کنگد )لاتگوها و زیرساخت دسترسی تفسیر میها، ابزارها، دادهها، پروگهدرسی، استادان، همکلاسی

های مواجهه و یادگیری مرتبط دانست، نه اثر قطعی خود رشگته. ایگن تفسگیر همننگین توان با ناهمسانی فرصتای را میرشته

ای فقط با توصیه فردی به دانشجویان ممکن نیست و به مداخله در برنامه درسی و زیرساخت دهد کاهش شکاف رشتهنشان می

 نیاز دارد.

 انمندسازی فرهنگی و شهروندی دادهتو

دهگد. ای و ضع  نسبی ایجاد و حگل مسگئله جهگت کگاربردی می( به یافته رشته۲۰۲۳شمارزو )« شهروند علم داده»چارچون 

ارت های ارزش و نظگدانشجو لازم نیست دانشمند داده باشد، اما باید بتواند در تعری  مسئله، ارزیابی پیامد، تشگ یص شگاخص

وگوی اخلاقگی و سیاسگتی در ایگن های فنی نباید به انیصار گفترو، نمره بالاتر گروهکاربرد داده مشارکت کند. ازاین اخلاقی بر

های فناورانه فراهم کند. این برداشگت بگا ها را در تصمیمها منجر شود؛ بلکه نموزش عمومی باید امکان مشارکت همه گروهرشته

های عملی، دسترسی به ابگزار و های برنامه درسی، پروگهای نیز سازگار است: اگر فرصتهنتیجه پژوهش حاضر درباره تفاوت رشت

دهنده سواد باشند، کاهش شکاف فقط با توصیه فردی بگه دانشگجو ممکگن نیسگت و بگه ای ب شی از شبکه شکلفرهن  رشته

هگای داده، اخگلا  و حکمرانگی در بیث ای و مشارکت دانشجویان غیر فنگیرشتههای یادگیری، همکاری میانبازطراحی فرصت

ینگه خطگا، عدالت، هز هوش مصنوعی نیاز دارد. در چنین الگویی، دانشجوی علوم انسانی یا اجتماعی نیز باید بتواند درباره معیار

 تو مسگئولی معنا و پیامد اجتماعی خروجی الگوریتم داوری کند و دانشجوی فنی نیز باید نسبت به میگدودیت داده، سگوگیری

 نهادی حساس باشد.

دهد ان میتر بودن خودکارنمدی نیز باید با احتیاط تفسیر شود. این الگو نشنمره نسبتار بالای خودمدیریتی در کنار پایین

اند، اما پرسشگنامه شده خود را در مدیریت اقناع و هیجان بالاتر از حل مسئله و یادگیری ارزیابی کردهدانشجویان توانایی ادراک

یجگان و سگواد هگیری نکرده است. پیوند نقد هان با ابعاد تنظیم واقعی ننان را در موقعیت فشار، سرعت یا اتکای بالا اندازه رفتار

توانگد فگرد را بگه پگذیرش سگریع خروجگی، خودنظگارتی و دهد دسترسی دائمی و انتظار پاسخ فوری میمتقاعدسازی نشان می

شود که هدف، بازگشت به جدایی کامگل انسگان یکرد سایبورگ هاراوی یادنور میخستگی شناختی سو  دهد. از سوی دیگر، رو

اوری، دگیرد. مسئله اصلی حفظ امکان و ماشین نیست؛ هویت یادگیرنده همواره در تعامل با ابزار، متن، استاد و شبکه شکل می

 کنگد: همگان فنگاوریوگگانگی را روشگن میم الفت و بازتعری  هدف در این پیوند است. دیدگاه فارماکون اسگتیگلر نیگز ایگن د

را  تواند حافظه و خلاقیت را پشتیبانی کند یا در صورت واگذاری نامتناسب وظای ، تمرین یگادنوری، اسگتدلال و مسگئولیتمی

اد فکیک پیشنهکاهش دهد. بنابراین، نموزش خودمدیریتی باید شامل مکث پیش از پذیرش پاسخ، ثبت دلیل اعتماد یا تردید، ت

 از تصمیم نهایی و تمرین خرو  از فرایند هوش مصنوعی باشد.

 معنگادار میگان مطلون بودن نسبی نمره کلی، نامتوازن بودن ابعگاد، نبگود تفگاوت -در مجموع، چهار یافته اصلی پژوهش

فسگیر اسگت. های فلسگفه فنگاوری قابگل تو چارچون MAILSگیری با ترکیب مدل اندازه -هامقاطع و وجود تفاوت میان رشته

MAILS ای دهند؛ لاتور تفاوت رشتهکند؛ فینبرگ و استیگلر فاصله استفاده و عاملیت را توضی  میها را نشکار میمیل تفاوت

 سازند. کند؛ و هاراوی و هان ضرورت توجه به هویت، خودمدیریتی و فشار شناختی را روشن میرا در سط  شبکه تیلیل می
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 افق دانایی محفظه معرفتی و محدودشدن

اند، فرد ممکن است حجگم زیگادی از سرعت در دسترسسنتزشده بهشده و ازپیشسازیهای روان، ش صیدر مییطی که پاسخ

میفظگه »مفهوم های پیشنهادی سامانه میدود سازد. بندیاطلاعات دریافت کند، اما افق دانایی خود را به همان منابع و صورت

تفاده و کاربرد بر ایجاد و حل مسئله، ضرورت توجه به این موضوع را در نموزش و پژوهش نینگده برتری اس« معرفتی الگوریتمی

کنگد، ای برای فهم وضعیتی است که در نن واسطه اطلاعاتی فقگط میتگوا را منتقگل نمیاستعاره« ۱9۸4» رمانکند. مطر  می

میور بایگد تگوان خگرو  از رو، سواد عاملیتدهد. ازاینمیهای قابل مشاهده را نیز شکل های قابل طر  و روایتبلکه مرز پرسش

ی نمگایوجوی دیدگاه م ال ، حفظ زبان و تجربه میلگی و تشگ یص غیبگت یگا کممییط مدل، مقایسه با منابع مستقل، جست

 ها در داده را دربر گیرد.گروه

 حریم خصوصی و محرمانگی اطلاعات

هگا، های روزمره است و پیونگد تراکنششت. داده میصول جانبی بسیاری از کنشدا 6٫45بُعد اخلا  در پژوهش حاضر میانگین 

کار رود. در این سط ، های فردی بهتواند برای استنباط گرایشهای سازمانی میوجوها، مکالمات، موقعیت مکانی و پروندهجست

توانگد بگر پایگه ردپگای شگود: سگامانه مییشده منتقگل مسازیمیور و ش صیاز نظارت نشکار به نظارت داده« ۱9۸4»استعاره 

پذیری یا احتمال تصمیم نینده را برنورد کند. دانشجو باید بداند مگتن ورودی فقط رفتار گذشته، بلکه ترجی ، نسیبدیجیتال نه

کنندگان، میتگوای میرمانگه بات ممکن است حاوی داده ش صی، اطلاعات پژوهشی منتشرنشده، داده هویتی مشگارکتبه چت

 کنند.خطر باشد که در کنار هم هویت فرد را نشکار میهای ظاهرار بیسازمانی یا ترکیبی از داده

پیامد نموزشی این بیث نن است که حفظ میرمانگی نباید به یک جمله تشریفاتی میدود شود. سواد هگوش مصگنوعی 

ها، بررسی شرایط استفاده و سیاسگت شناسهسازی گذاری، حذف یا ناشناسباید تش یص داده حساس، ارزیابی ضرورت اشتراک

های عمومی را دربر گیرد. افزون بر این، دانشجو باید تفگاوت میگان حریم خصوصی و پرهیز از بارگذاری داده میرمانه در سامانه

و حگق سازی و مدت نگهگداری اطلاعگات ها، میل ذخیرهسازی و مستعارسازی، امکان بازشناسایی از طریق ترکیب دادهناشناس

ها با مفهوم عاملیت پیوند دارند، زیرا کاربر را از پگذیرش منفعلانگه بگه تصگمیم نگاهانگه حذف یا اعتراض را بشناسد. این توانایی

کننگد. دانشگگاه نیگز بایگد کننده، امکان استفاده ثانویه و مدت نگهداری منتقگل میدرباره نوع داده، هدف پردازش، نهاد دریافت

 بندی داده و مسیر گزارش خطا یا نقض میرمانگی را روشن سازد.دوش فرد نگذارد و ابزارهای مجاز، طبقهمسئولیت را فقط بر 

کنگد: حفاظگت در برابگر ( این دلالگت را تکمیگل می۲۰۲۳در روایت شمارزو )« منشور حقو  هوش مصنوعی»چارچون 

ز داده و نگاهی از نقش سامانه خودکار در نتایج اثرگذار سامانه ناایمن، مصونیت از تبعیض الگوریتمی، اختیار نسبت به استفاده ا

دهنگد طراحگی فنگی همگواره انت گابی اجتمگاعی و قابگل بر فرد. این اصول با نظریه انتقادی فینبرگ پیوند دارند، زیرا نشان می

از پیامگدهای نن اسگت. منگدی از ظرفیگت فنگاوری مسگتلزم مراقبگت مناقشه است؛ با فارماکون استیگلر نیز سازگارند، زیرا بهره

پذیری، رضایت و امکگان اعتگراض از یافتگه مسگتقیم پرسشگنامه فراتگر بنابراین، پیشنهادهای مربوط به حریم خصوصی، توضی 

روند، اما با بُعد اخلا ، هدف نموزش سواد مسئولانه و ضرورت حفظ عاملیت انسانی سازگارند. در برنامه نموزشی، این اصگول می

های عینی مانند ارزیابی سیاست یک ابزار، بازنویسی یک ورودی برای حگذف داده حسگاس و تیلیگل اینکگه چگه باید به تمرین

 بیند تبدیل شوند.کسی از خطای الگوریتم زیان می

بندی کگرد. سگط  سطیی از سواد هوش مصنوعی صورتتوان در قالب الگویی سهبرنیند نظری و تجربی این بیث را می

کارگیری نن در تکگالی  است و توان انت ان و استفاده از ابزار، نوشتن دستور، دریافگت خروجگی و بگه« تیسواد عملیا»ن ست، 

دهگد دانشگجویان در ایگن سگط ، گیرد. بالاترین میانگین بُعد استفاده و کاربرد در پگژوهش حاضگر نشگان میروزمره را دربر می

است که فهم مفگاهیم، « گرانهسواد انتقادی و خودتنظیم»ط  دوم، کم بر اساس ارزیابی خود، وضعیت مساعدتری دارند. سدست

شگود. ایگن سگط  بگه های هوش مصنوعی، ملاحظه اخلا ، سواد متقاعدسازی و تنظیم هیجگان را شگامل میتش یص خروجی

اختی و دهد درباره منبع، میدودیت، سوگیری، عدم قطعیت و پیامدهای یک پاسخ پرسش کند و واکنش شگندانشجو امکان می

است که ایجاد، حگل مسگئله، « میورسواد خلا  و عاملیت»هیجانی خود را در برابر اقناع الگوریتمی مدیریت نماید. سط  سوم، 

گیرد. پگایین بگودن بازطراحی راهبرد، حفظ مالکیت شناختی و توان ادامه کار پس از حذف حمایت هوش مصنوعی را در بر می

هگا کند؛ اما چگون دادهدکارنمدی نسبت به دو مؤلفه دیگر، اهمیت تقویت این سط  را برجسته میتر بودن خوبُعد ایجاد و پایین
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هاست و نزمون مستقیم سه سط  یا مسیر علّگی میگان دهی یافتهاند، این الگو فقط تفسیری برای سازمانخودگزارشی و مقطعی

 رود.ننها به شمار نمی

دهگد کند. نظریه انتقادی فناوری فینبرگ توضی  میاین الگو را روشن می های نظری مقاله ب شی ازهر یک از چارچون

ظگر، ت؛ از ایگن منو امکان نقد و بازطراحی نن، برای سواد کامل کافی نیسگ« کد فنی»که چرا تسلط بر کاربری ابزار، بدون فهم 

 دهی فنگاوری اسگت. مفهگومنگه در شگکلفاصله میان استفاده و ایجاد، فاصله میان سازگاری با طراحی موجود و مشگارکت نگاها

توانگد هگم حافظگه، خلاقیگت و دهگد: هگوش مصگنوعی میفارماکون نزد استیگلر نیز ماهیت دوگانه همین فراینگد را نشگان می

هگای مسگتقل را بندی مسگئله و داوری، ظرفیتدسترسی به دانش را پشتیبانی کند و هم، در صگورت واگگذاری مگداوم صگورت

کند، بلکه نیوه دیدن مسئله و معیار پذیرفتن شود که ابزار تنها پاسخ را منتقل نمیساپدیدارشناسی یادنور میتمرین سازد. پکم

کند؛ بنابراین، ابعاد تش یص، اخلا  و خودمدیریتی بایگد در کنگار کگاربرد نمگوزش داده شگوند. نظریگه گری میپاسخ را میانجی

ای های از برنامه درسی، استاد، همکلاسی، زیرساخت، داده و فرهنگ  رشگتشبکه ای را درکنشگر گ شبکه نیز یافته تفاوت رشته

 رشته نسبت داده شود.« اثر»تی افراد یا شده صرفار به ویژگی ذاشود که تفاوت مشاهدهدهد و مانع از نن میقرار می

هگای علمگی بگا یاری از فعالیتسگبافزاید. دانشجوی امگروز در می بندی بعد هویتیرویکرد سایبورگ هاراوی به این جمع

گر و ابزارهای مولد پیوند خورده است و میصول یادگیری او در تعامل انسان و ماشین شگکل های توصیهوجوگرها، سامانهجست

دادن هگدف، انت گان، داوری و گیرد. مسئله، بازگشت به جدایی کامل انسگان و فنگاوری نیسگت، بلکگه حفگظ امکگان نسگبتمی

توانگد دانشگجو را بگه وری میپذیری دائمی و الزام ضمنی به بهرهدهد که سرعت، دسترسقد هان نیز نشان میمسئولیت است. ن

فقگط  MAILSرو، تنظیم هیجان و سواد متقاعدسازی در پذیرش سریع خروجی، خودنظارتی و فشار شناختی سو  دهد. ازاین

درنگ  پاسگخ بگه شگمار در برابر شتان، تأییدطلبی و پگذیرش بی شناختی نیستند، بلکه ب شی از توان مقاومتهایی روانمؤلفه

 نیند. می

 

 گیرینتیجه
ا شده هوش مصنوعی دانشجویان دانشگاه خوارزمی در مجموع نسبتار مطلون، امنتایج این پیمایش نشان داد سواد ادراک

تر ایجگاد، حگل مسگئله و رد و نمگره پگایین. شگکاف اصگلی میگان نمگره بگالای اسگتفاده و کگاربها و ابعاد نامتوازن استدر مؤلفه

شگته رخودکارنمدی مشاهده شد. همننین، میان مقاطع تیصیلی تفاوت معناداری دیده نشد، در حالی کگه نمگرات بگر حسگب 

 تیصیلی متفاوت بود.

د. شگواهد ها میدود شگوباتپیام سیاستی این الگو نن است که نموزش عالی نباید به معرفی ابزارها و نموزش کار با چت

بندی و دهد پیامدهای یادگیری به طراحگی تعامگل وابسگته اسگت و ارائگه مسگتقیم پاسگخ، داربسگتنزمایشی پیشین نشان می

ان، ؛ لگی و همکگار۲۰۲5؛ کسگتین و همکگاران، ۲۰۲5توانند نتایج متفاوتی داشته باشند )باستانی و همکاران، همکاری فعال می

۲۰۲6 .) 

د نمگوزش رو، دانشگاه بایدن مقطع تیصیلی با نمره بالاتر سواد هوش مصنوعی همراه نبود. ازایندر نمونه حاضر، بالاتر بو

توانگد از های غیگر فنگی، نمگوزش میریزی درسی همه مقاطع ارتقا دهد. برای رشگتههای پراکنده به برنامهاین سواد را از کارگاه

روجگی خعتبارسنجی ام، اخلا ، سوگیری، حریم خصوصی، مالکیت فکری و کاربرد ابزار نغاز شود، اما باید به فهم داده و الگوریت

های یگادگیری را های متناسب با بافت هر رشته و دسترسی عادلانه بگه فرصگتای نیز ضرورت برنامهگسترش یابد. تفاوت رشته

 دهد.نشان می

ای چندسطیی برای ارتقگای ها برنامهاهگشود دانشگاه خوارزمی و سایر دانشاد میهای این پژوهش، پیشنهبر اساس یافته

ای و اخلاقگی بگرای همگه دانشگجویان؛ سگط  دوم، سواد هوش مصنوعی طراحی کنند: سط  ن سگت، نشگنایی مفهگومی، داده

ای؛ سط  سوم، حل مسئله، ارزیابی خروجی و اتکای متناسب؛ و سگط  چهگارم، عاملیگت و تنگوع معرفتگی. در کاربردهای رشته

حل اولیه تولیگد نویس یا راهجو باید بیاموزد پیش از مراجعه به ابزار مسئله و معیار خود را بنویسد، ابتدا پیشسط  چهارم، دانش

هگای نامناسگب وجو کند و در موقعیتقطعیت و دیدگاه م ال  را جستکند، خروجی مدل را با منابع مستقل مقایسه کند، عدم

 کند.ل را حفظ میمکمل سواد استفاده است و امکان بازگشت به عمل مستق« خرو  سواد امتناع و»از استفاده امتناع ورزد. این 
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بنگدی و در سط  سیاست دانشگاهی، برنامه سواد هوش مصنوعی باید با نظام روشن حفاظت از داده همگراه شگود: طبقه

های حریم خصوصی، سیاست های نموزشی و پژوهشی، تعیین ابزارهای مجاز برای داده حساس، نموزش خواندنمیرمانگی داده

بینی مسیر گزارش خطگا یگا تبعگیض. رسانی درباره پردازش خودکار و پیشکنندگان، اطلاعسازی داده مشارکتالزام به ناشناس

اند و مگانع شگده در منشگور حقگو  هگوش مصگنوعیاین اقدامات، ترجمان دانشگاهی نگاهی از حریم خصوصگی و اصگول مطر 

 (.۲۰۲۳از داده صرفار به انت ان فردی دانشجو واگذار شود )شمارزو،  شوند مسئولیت حفاظتمی

دهی نموزش نیز قابل استفاده است: مسیر شناختی گ برای سازمان MAILSدهد ساختار از نظر نظری، نتایج نشان می

ر؛ و مسگیر عملی برای فهگم، تشگ یص، اخگلا ، کگاربرد و ایجگاد؛ مسگیر خودکارنمگدی بگرای حگل مسگئله و یگادگیری مسگتم

خودمدیریتی برای سواد متقاعدسازی، تنظیم هیجان و مقاومت در برابر پذیرش غیرانتقادی. نظریه انتقگادی فینبگرگ و دیگدگاه 

دهنگد؛ لاتگور، فارماکون استیگلر این ساختار را از نموزش مصرف مؤثر ابزار به نموزش مداخله نگاهانه و مسگئولانه گسگترش می

 کنند.گرانه نن را روشن میای، هویتی و خودتنظیمشبکه هاراوی و هان نیز ابعاد

شود خودسنجی با چهگار دسگته شگاخص عملکگردی تکمیگل شگود: ن سگت، برای پژوهش و ارزیابی نینده، پیشنهاد می

کیفیت اجرای مستقل پیش از استفاده از هوش مصنوعی؛ دوم، کیفیت و فرایند عملکرد در حضور هوش مصنوعی؛ سوم، انتقگال 

نزمایی، کالیبراسیون اعتماد، های عاملیت شامل دقت راستیارز پس از حذف ابزار؛ و چهارم، شاخصتأخیر و اجرای تکلی  هم با

توان توضی  مسیر استدلال، تنوع منابع، یادنوری میتوا و احساس مالکیت بر میصول. مقایسه شرایط بگدون هگوش مصگنوعی، 

تواند روشن کند که سامانه در کجا نقش داربست یادگیری و در کجگا تانه میدسهوش مصنوعی واکنشی و هوش مصنوعی پیش

 کند.نقش جانشین شناخت را ایفا می

مدیریت شود، نگه مرجگع « کوش اما خطاپذیردستیار پژوهشی س ت»در کاربرد روزمره، هوش مصنوعی مولد باید مانند 

های مرتبگه دوم واد باید منبع و مبنای پاسخ را مطالبه کند، پرسش(، کاربر باس۲۰۲۳نهایی حقیقت. بر مبنای پیشنهاد شمارزو )

قطعیت را در نظر گیگرد، هزینگه خطاهگای های دیگر مقایسه کند، احتمال و عدمو سوم بپرسد، پاسخ را با منابع معتبر و سامانه

استه را بررسی کنگد. ایگن الگگو، مثبت و منفی را بسنجد و پیش از ادغام خروجی در تصمیم، سوگیری تأییدی و پیامدهای ناخو

 کند.پذیری تبدیل میاستفاده از هوش مصنوعی را از دریافت پاسخ به فرایند فعال نزمون، نقد و مسئولیت

گیری همراه با ملاحظه دسترسی و ابگزار خودگزارشگی پژوهش حاضر در یک دانشگاه، با طر  مقطعی گ پیمایشی، نمونه

یج میدود است و استنباط علیّ، سنجش عملکرد واقعی، یادگیری با تگأخیر یگا فرسگایش عاملیگت انجام شد؛ بنابراین، تعمیم نتا

های عملکردمیگور و در صگورت هگای طگولی، سگنجشهای چنددانشگگاهی، طر پذیر نیست. مطالعات نینده باید از نمونهامکان

 نزمایشی استفاده کنند.های نزمایشی یا شبهبررسی اثر مداخله، طر 
 

 ظات اخلاقیملاح

کنندگان در گزارش ها رعایت شد و اطلاعات هویتی مشارکتمشارکت دانشجویان نگاهانه و داوطلبانه بود. میرمانگی داده

 پژوهش افشا نشده است.
 

 مشارکت نویسندگان

در طراحگی : مشارکت نویسنده دومنویس اولیه. ها، تیلیل نماری و تهیه پیش: اجرای پژوهش، گردنوری دادهنویسنده اول

و تهیگه  نهگاییشگناختی، تیلیگل : نظارت علمی، راهبری نظری و روشنویسنده سومروش، مشاوره علمی و بازبینی متن. 

 بازبینی نهایی و مکاتبات مقاله به عنوان نویسنده مسئول.، نویس اولیهپیش

 

 تعارض منافع

 کنند که تعارض منافعی وجود ندارد.نویسندگان اعلام می
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 یحمایت مال

 این پژوهش حمایت مالی مستقلی دریافت نکرده است.

 

 هادسترسی به داده

کنندگان و در صورت درخواست موجه علمی، از طریگق نویسگنده مسگئول های پژوهش با رعایت میرمانگی مشارکتداده

 قابل پیگیری است.

 

 سپاسگزاری

وقگار و مشگاوره دکتگر میمگد نمایی دکتگر علگی عظیمیارشد نتنا لطیفی با راهنامه کارشناسیاز پایان مست ر  این مقاله

ی ان از دانشجویانی که در فراینگد گگردنوراست. نویسندگ شناسی دانشگاه خوارزمیدر رشته علم اطلاعات و دانش ساززره

 کنند.ها همکاری کردند سپاسگزاری میداده
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