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Purpose: Given the increasing importance of online Q&A websites in 

scientific and technical communities, a thorough evaluation of their user 

interface usability is of high significance. The main objective of this research 

was to measure the compliance of the user interfaces of 14 computer science 

Q&A websites with Nielsen’s Ten Usability Heuristics (1993) and to compare 

their performance in order to identify design strengths and weaknesses and 

provide suggestions for improving user experience. 

Methodology: The user interfaces of the following websites were reviewed 

and ranked by 3 evaluators: Stack Overflow, Stack Exchange, Quora, Reddit, 

Chegg, CodeProject, Coderanch, Google Groups, Super User, Server Fault, 

Cross Validated, Ask Ubuntu, Software Engineering, and Computer Science. 

Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk normality tests, along with Kruskal-

Wallis and Friedman non-parametric tests, were employed for data analysis 

using SPSS version 27 software. 

Findings: the studied websites generally possess a good level of usability 

(overall mean score of 3.41 out of 4.00). However, significant differences in 

website performance were observed. The heuristics “Match Between System 

and the Real World” and “Recognition Rather Than Recall” (mean score of 

3.86) achieved the highest ratings. The user interfaces of CodeProject (10.15), 

Software Engineering (10), Cross Validated (9.90), Ask Ubuntu, and Stack 

Overflow (both 9.50) demonstrated the best performancey. 

Conclusion: Despite the generally good level of usability, many websites 

require improvement in key aspects such as error management and the 

provision of effective user assistance. Successful websites serve as 

benchmarks for others. It is recommended that designers and developers place 

greater focus on Nielsen’s usability heuristics, particularly in the areas of error 

handling and recovery, to provide a more comprehensive and effective user 

experience. 
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Science Q&A Websites. Human Information Interaction, 13(1), 24-47. 
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Introduction 

In the contemporary era, the expansion of interactive online platforms has transformed learning, 

problem-solving, and information access. Question-and-answer (Q&A) websites have emerged as 

vital tools for informal learning, error resolution, and knowledge exchange, particularly in computer 

science—a field characterized by rapid technological change and complex problem-solving 

demands. Platforms such as Stack Overflow, CodeProject, Reddit, and Google Groups serve as 

primary resources for students and professionals seeking reliable, timely information. However, the 

effectiveness of these platforms depends not only on content quality but also on user interface (UI) 

design. Poor UI design—including unclear navigation, inconsistent feedback, and limited user 

control—can diminish user experience and reduce information retrieval efficiency. Recognizing this 

critical gap, the present study conducts a comprehensive evaluation of 14 computer science Q&A 

websites, assessing their compliance with Nielsen's Ten Usability Heuristics (1993). This research 

offers both theoretical contributions by shifting focus from system performance to user experience, 

and practical insights by identifying design strengths and weaknesses to guide future improvements. 

 

Methods 

The present study is applied in terms of purpose and descriptive-analytical in terms of method, 

conducted with the aim of evaluating the usability of user interfaces of computer science Q&A 

websites. Employing the heuristic evaluation method, this research examines the degree of 

compliance of the user interfaces of the studied websites with Nielsen's Ten Usability Heuristics 

(1993) and compares their performance. The statistical population consists of the user interfaces of 

14 active and specialized websites in the field of computer science Q&A, selected through purposive 

sampling. Selection criteria included (1) specialized or broad focus on computer science Q&A, (2) 

active and public accessibility, (3) possession of an independent user interface, and (4) the possibility 

of user interaction through content creation, response, and evaluation. 

Evaluation was conducted based on Nielsen's ten usability heuristics: Visibility of System Status, 

Match Between System and the Real World, User Control and Freedom, Consistency and Standards, 

Error Prevention, Recognition Rather than Recall, Flexibility and Efficiency of Use, Aesthetic and 

Minimalist Design, Help Users Recognize, Diagnose, and Recover from Errors, and Help and 

Documentation. Each criterion was rated on a five-point Likert scale ranging from 0 to 4 (0 = Very 

Poor, 4 = Excellent). To minimize bias and enhance reliability, the evaluation process was conducted 

independently by three expert evaluators: a Human-Computer Interaction specialist, an Information 

Science and User Experience researcher, and a professional computer science user with over 5 years 

of active experience. Ultimately, the scores of the three evaluators for each criterion on each website 

were averaged to maintain inter-rater reliability and obtain a single quantitative score for analysis. 

For data analysis, normality of the data was first examined using Kolmogorov-Smirnov and 

Shapiro-Wilk tests, which indicated that the data distribution was not normal (significance levels 

below 0.05). Accordingly, Kruskal-Wallis and Friedman non-parametric tests were employed to 

examine significant differences. Statistical analyses were performed using SPSS software version 

27. 

 

Results 

The overall usability mean score was 3.41/4.00, indicating generally good performance. The highest-

scoring heuristics were "Match Between System and Real World" (M = 3.86) and "Recognition 

Rather than Recall" (M = 3.86), with 12 of 14 websites achieving perfect scores, reflecting strong 

alignment with user expectations and excellent interface intuitiveness. "Consistency and Standards" 

(M = 3.74) and "Visibility of System Status" (M = 3.60) also performed well. Conversely, the lowest 

scores were "Help Users Recognize, Diagnose, and Recover from Errors" (M = 2.88) and "Error 



 

Prevention" (M = 2.90), revealing significant room for improvement in error management and user 

assistance. 
Table of Main Findings 

Nielsen Usability 

Heuristic 

Overall 

Mean 
Best Performance Weakest Performance 

Recognition Rather than 

Recall 
3.86 12 websites (score 4.00) 

Google Groups (3.00), Reddit 

(3.33) 

Match Between System 

and Real World 
3.86 12 websites (score 4.00) 

Google Groups (3.00), Quora 

(3.33) 

Consistency and Standards 3.74 10 websites (score 4.00) 
Reddit, Chegg, Google 

Groups (3.00) 

Visibility of System Status 3.60 

Stack Overflow, CodeProject, Ask 

Ubuntu, Server Fault, Computer 

Science, Software Engineering (4.00) 

Reddit, CodeRanch, Google 

Groups (3.00) 

Help and Documentation 3.50 8 websites (score 4.00) Chegg (2.67) 

User Control and Freedom 3.29 12 websites (3.33) Chegg, Google Groups (3.00) 

Flexibility and Efficiency 

of Use 
3.26 Super User, Server Fault (4.00) Google Groups (2.00) 

Aesthetic and Minimalist 

Design 
3.24 

Stack Overflow, Ask Ubuntu, 

Computer Science, Software 

Engineering (4.00) 

Google Groups (2.00) 

Error Prevention 2.90 
CodeProject, Super User, Cross 

Validated, Server Fault (3.33) 
Google Groups (2.00) 

Help Users Recognize, 

Diagnose, and Recover 

from Errors 

2.88 
CodeProject, Cross Validated, 

Software Engineering (3.33) 
Google Groups (2.00) 

In overall ranking, CodeProject (mean rank 10.15) led, followed by Software Engineering 

(10.00), Cross Validated (9.90), Ask Ubuntu and Stack Overflow (both 9.50). Google Groups (1.55) 

and Reddit (4.15) ranked lowest. Statistical tests confirmed significant differences across websites 

(Friedman: p = 0.000; Kruskal-Wallis: p = 0.004 for total score), with "User Control and Freedom" 

being the only non-significant heuristic (p = 0.999). 

 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that while computer science Q&A websites perform well in heuristics 

related to user expectations and recognition, they exhibit serious deficiencies in error management 

and user support—a pattern consistent with prior research (Kumar & Bhardwaj, 2019; Alnanih et al., 

2015). The marked performance gap between top-ranked and lower-ranked websites confirms that 

content richness alone is insufficient; interaction design quality is equally critical. Successful 

platforms like CodeProject and Stack Overflow share common strengths: clear navigation, organized 

structure, effective documentation, and minimalist design. In contrast, Google Groups and Reddit—

despite valuable content and active communities—suffer from outdated interaction patterns and 

limited usability features, hindering user engagement. 

This study contributes a human-centered evaluation framework to the Q&A literature, 

complementing previous algorithm-focused research on retrieval accuracy and content quality. The 

findings underscore that prioritizing usability principles is not merely aesthetic but a strategic 

necessity for sustaining user engagement. 

Practical recommendations include: (1) implement clear error messages and recovery pathways; 

(2) strengthen input validation and pre-action warnings; (3) expand user control options (edit, delete, 

undo); (4) simplify visual design; and (5) benchmark against top-performing platforms. 

Limitations include the expert-only evaluation perspective, the scope limited to 14 computer 

science websites, and the exclusion of social and motivational factors. Future research should employ 



 

mixed methods combining heuristic evaluation, user testing, behavioral analytics, and longitudinal 

assessments, while also investigating the role of intelligent technologies and community dynamics 

in interface design. 

In essence, while content remains the cornerstone of Q&A websites, the quality of user interface 

design serves as the gateway through which content is accessed and utilized. Systematic adherence 

to usability principles is essential for maximizing the educational and professional value of these 

digital knowledge resources. 
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 ها: واژهکلید

 یریکاربردپذ

 یرابط کاربر

 سنلیاصول ن

پاسخ  و وبگاه پرسش

 رایانه معلو

 قیدق یابیارز ،یو فن یدر جوامع علم نیوپاسخ آنلاپرسش یهاروزافزون وبگاه تیبا توجه به اهم هدف:

پژوهش، سنجش  نیا یبرخوردار است. هدف اصل ییبالا تیها از اهمآن یکاربر یهارابط یریکاربردپذ

 لسنین یریکاربردپذ یدیبا ده اصل کلرایانه  وپاسخ علوموبگاه پرسش 14 یکاربر یهاانطباق رابط زانیم

 یبرا یشنهاداتیو ارائه پ ینقاط قوت و ضعف طراح ییها به منظور شناساعملکرد آن سهی( و مقا1993)

 .بوده است یبهبود تجربه کاربر

استک  یهاوبگاه یرابط کاربرارزیابی اکتشافی با استفاده از  تحلیلی–با رویکرد توصیفیپژوهش  روش:

سرور،  یگوگل، سوپر کاربر، خطا یها، چگ، کدپروژه، کد رنچ، گروهتیاورفلو، استک اکسچنج، کورا، رد

جامعه  ابیارز 3 انجام شد ورایانه  ، و علومافزارنرم ی، مهندسدیمتقابل، از اوبونتو بپرس یاعتبارسنج

و  لکیو-رویو شاپ رنوفیاسم-کولموگروف یتینرمال یها. از آزمونندکرد یبندو رتبه یبررسآماری را 

 یاس.پ افزارنرمبا استفاده از  هاافتهی لیتحل یبرا دمنیو فر سیوال-کروسکال یناپارامتر یهاآزمون

 بهره گرفته شد. 27اس.اس. نسخه 

(. 4از  3.41 یکل نیانگیبرخوردارند )م یخوب یریاز سطح کاربردپذ یبه طور کل یجامعه آمارها: یافته

 یایو دن ستمیس نیتطابق ب"ها مشاهده شد. اصول در عملکرد وبگاه یمعنادار یهاحال، تفاوت نیبا ا

 یرا کسب کردند. رابط کاربر ازاتیامت نی( بالاتر3.86 نیانگی)م "یادآوری یبه جا صیتشخ"و  "یواقع

و  دیاز اوبونتو بپرس ،(9.90متقابل ) یاعتبارسنج، (10) افزارنرم ی(، مهندس10.15کدپروژه ) یهاوبگاه

 عملکرد را داشتند. نیبهتر (9.50استک اورفلو )هر دو 

مانند  یدیکل یهاها در جنبهاز وبگاه یاریبس ،یریخوب کاربردپذ یبا وجود سطح کل گیری:نتیجه

 یبرا ییموفق الگو یهابهبود هستند. وبگاه ازمندین "مؤثر به کاربران یهاارائه کمک"و  "خطا تیریمد"

 لسن،ین یریدهندگان بر اصول کاربردپذطراحان و توسعه شودیم هی. توصشوندیمحسوب م نیریسا

تر و جامع یداشته باشند تا تجربه کاربر یشتریخطا، تمرکز ب یابیو باز یابیخطا یهادر حوزه ژهیوبه

 فراهم آورند. یمؤثرتر

تعامل . رایانهپاسخ علوم  و پرسش یهارابط کاربر وبگاه یابیارز(. 1405) رهیفر، نیو جعفر ؛حمیدرضا ،رادفر ؛عقوبی ،ینوروز: استناد
 /2026.11715hii./10.22034https://doi.org .94-62(، 1)13، اطلاعاتانسان و 
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  مقدمه

فناوری اطلاعات و توسعه فضاهای تعاملی آنلاین تحول چشمگیری در الگوهای یادگیری، حل مسئله  توسعه، عصر حاضردر 

و دسترسی به اطلاعات ایجاد کرده است. دانشجویان، پژوهشگران و متخصصان برای رفع نیازهای اطلاعاتی خود به طور 

ها دانش جمعی افراد از نقاط هایی که در آنند؛ محیطامشارکتی روی آورده ای به منابع دیجیتال و بسترهای آنلاینفزاینده

و همکاران  1شود. در این میان، همانگونه که آندرسونصورت ساختارمند و هدفمند به اشتراک گذاشته میمختلف جهان به

یبان برای یادگیری ترین ابزارهای پشتاند و به یکی از مهمای یافتهپرسش و پاسخ جایگاه ویژه هایوبگاه( اشاره دارند 2012)

 اند.های فنی و تبادل تجربیات تبدیل شدهغیررسمی، رفع خطاها، توسعه مهارت

ها و سرعت بالای تغییرات سبب شده است که نویسی، پیچیدگی مسائل، تنوع فناوریو برنامهرایانه  در حوزه علوم

 مسعودیبیش از گذشته نیازمند دسترسی سریع، معتبر و دقیق به اطلاعات باشند. این رشته  ، اساتید و متخصصاندانشجویان

، 6، چگ5، ردیت4کورا ،3، استک اکسچنج2شامل استک اورفلورایانه  های پرسش و پاسخ علوم( اشاره دارد وبگاه1404) فرد

، مهندسی 13از اوبونتو بپرسید ،12متقابل، اعتبارسنجی 11، خطای سرور10، سوپر کاربر9های گوگل، گروه8، کد رنچ7کدپروژه

در مواجهه با  کاربران. اندمطرح شدهرایانه  علومبه عنوان منابع اصلی جستجو و یادگیری کاربران  15رایانهعلوم و ، 14افزارنرم

مند ان بهرهکنند تا از تجارب واقعی متخصصان و کاربرهای کدنویسی یا ابهامات مفهومی، به این فضا مراجعه میخطاها، چالش

 ،رایانهعلوم  پرسش و پاسختخصصی  یهاوبگاهاین  (.2020، 17؛ سنگوپتا و هیثورنثویت2025و همکاران،  16شوند )تانزیل

ها پلتفرم نی. اکنندیم فایا در عصر اطلاعات یاو توسعه حرفه قیتحق ،یریادگی یندهایبه فرآ یدهدر شکل یمحور ینقش

و نوآموز  یااز کاربران حرفه یاجامعه انیم اتیتبادل تجرب یبرا یتعامل ییعمل کرده و فضا یاز دانش جمع یعنوان مخازنبه

 دهندیامکان را م نیو مهندسان ا این رشته انیبه دانشجورایانه  پرسش و پاسخ علومتخصصی  یهاوبگاهاین . آورندیفراهم م

. ابندیدست  شدهیسرعت مستندسازبه یهامند شده و به پاسخبهره یاز خِرَد جمع ده،یچیپ یفن یهاکه در مواجهه با چالش

از  ریناپذییجدا یحل مسئله، به عنصر یهامهارت تیمحور و تقومسئله یریادگی لیبا تسه ن،یآنلا یهاستمیاکوس نیا

  .(1405فرد، )مسعودی اندشده لیتبدرایانه  علوم یاو حرفه یآموزش ستمیاکوس

ها قرار تعامل آن یطراح تیفیک ریها به شدت تحت تأثوبگاه نیا یینها یاثربخش ،یتخصص یمحتوا تیوجود اهم با

 یدگیچیمانند پ ،یاست و هرگونه نقص در طراح ستمیتماس کاربر با س ینقطه اصل 18رابط کاربر ( آورده1392نوروزی ) دارد.

 یابیباز زانیو کاهش م یتجربه کاربر شیبه فرسا تواندیم ،یتعامل یالگوها رد یناسازگار ایعدم وضوح در بازخوردها،  ،یناوبر

دوچندان  نهیبه یطراح تیدقت و سرعت بالا هستند، اهم ازمندیکه کاربران ن یتخصص یهاطیاطلاعات منجر شود. در مح

 .(1398؛ غلامی، 1401ی و همکاران، نوقاب یزاهد) شودیم

وبگاه فعال پرسش و پاسخ  چهارده یرابط کاربر یاسهیو مقا یفیک یابیجنبه، به ارز نیا تیپژوهش با درک اهم نیا

قابلیت مشاهده شامل  (،1993) 19لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیرعا هیمطالعه بر پا نیا کردی. روپردازدیمرایانه  علوم

، 24، پیشگیری از خطا23ثبات و استانداردها، 22، کنترل و آزادی کاربر21تطابق سیستم با دنیای واقعی ،20وضعیت سیستم

                                                 
1 Anderson 
2 StackOverflow 
3 StackExchange 

4 Quora 

5 Reddit 

6 Chegg 

7 CodeProject 

8CodeRanch  

9 Google Groups 

1 0 Super User 

1 1 Server Fault 

1 2 Cross Validated 

1 3 Ask Ubuntu 

1 4 Software Engineering 

1 5 Computer Science   

1 6 Tanzil 

1 7 Sengupta & Haythornthwaite 

1 8 User Interface - UI 

1 9 Nielsen 

2 0 Visibility of System Status 
2 1 Match Between System and Real World 
2 2 User Control and Freedom 

2 3 Consistency and Standards 

2 4 Error Prevention 
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، کمک به شناسایی و بازیابی 3، طراحی زیباشناسانه و مینیمال2پذیری و کارایی استفاده، انعطاف1تشخیص به جای یادآوری

ی های بسیارو در پژوهش دهدیتعاملات ارائه م لیتحل یجامع برا یچارچوب که بنا شده است 5راهنما و مستندسازی ،4خطاها

ی )کومار و آموزش یهاحوزههای وبگاهکاربر در  یهارابط یابیارز یهاپژوهش که از جمله در مورد استفاده قرار گرفته است

(، 1404فر، ؛ نوروزی، رادفر، جعفری2002، 8(، خدمات وبی )آجروال و ونکاتیش2015و همکاران،  7؛ آلنانه2019، 6باردواج

های اطلاعاتی )فهیم نیا، پایگاه ،(2021، 10ی )باتیستا و سمپایودولت یهاپرتال(، 2020، 9)اویرو و اٌلوجد لیموبا یهاشنیکیاپل

 یکاربر اتیتجرب لیتحل یرا برا یروش اکتشاف یکارآمد یاند که همگبوده اصول کاربردپذیری نیلسن مبنای ارزیابی (1393

به حاضر پژوهش رو از این شده است. دییکاربر تأ واسط ینواقص طراح ییچارچوب در شناسا نیا یو اثربخش اندکرده دییتأ

 اهعملکرد آن یبندو رتبهمورد مطالعه رایانه  های پرسش و پاسخ علوموبگاهاصول در  نیا تیرعا یکنون تیوضع نییدنبال تع

 یاتیمنابع دانش ح نیدر ا یرابط کاربر یبهبود طراح یروشن برا یریمس ت،یاست تا در نها یتعامل یبر اساس استانداردها

رابط کاربر  لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیرعا تیوضع تا مشخص کندپژوهش حاضر در تلاش است  گردد. میترس

بر مورد مطالعه  یهاوبگاهرابط کاربری عملکرد  یبندرتبهو  مورد مطالعه چگونه است؟رایانه  وپاسخ علومپرسش یهاوبگاه

 تیمورد مطالعه از نظر رعا یهاوبگاه یعملکرد رابط کاربر نیب ایآ چگونه است؟ گانه کاربردپذیری نیلسنرعایت اصول دهپایه 

 وجود دارد؟ یتفاوت معنادار لسنین یریگانه کاربردپذاز اصول ده کیهر 

به صورت  ،شرویاست که از معدود مطالعات پ نیپژوهش حاضر ا یکاربرد یو دستاوردها ینوآور یهااز جمله جنبه

 حوزه علوم یوپاسخ تخصصپرسش یهاوبگاه یرابط کاربر یریکاربردپذ سهیو مقا یابیبه ارزاست که  افتهیمند و ساختارنظام

 ،یوبگاه تخصص 14زمان هم یبررسو توانسته با  پرداخته است لسنین یریکاربردپذ صلبر اساس چارچوب معتبر ده ارایانه 

 تالیجیک دانش دو اشترا یریادگی یهاطیمح نیدر ا یریاصول کاربردپذ تیرعا تیاز وضع یعدو چندبُ یجامع، واقع یریتصو

 ییبرتر، الگوها یهاوبگاه یو معرف یکاربر یهانقاط قوت و ضعف رابط قیدق یپژوهش افزون بر واکاو نی. سوم، ادهدارائه 

مستقل  یهاابیاز ارز یریگبهره ت،ی. در نهاکندیعرضه م یتجربه کاربر یجهت بهبود و ارتقا یاتیعمل ییو راهکارها یکاربرد

مورد مطالعه را فراهم  یهاعملکرد وبگاه تردهیو سنج ترقیدق سهیامکان مقا ،یناپارامتر یآمار یهاآزمون یریکارگدر کنار به

 یهادهندگان سامانهتوسعه ،یطراحان رابط کاربر یشمند براارز ییبه عنوان راهنما تواندیآن م جیساخته است که نتا

مورد استفاده قرار  تالیجید یهاطیمح نیا یسازنهیاطلاعات در جهت به ووپاسخ و پژوهشگران حوزه تعامل انسان پرسش

 .ردیگ

 

 پیشینه

ای نوین برای پرسش و پاسخ مذهبی در زبان فارسی طراحی نمودند. این سامانه با ( سامانه1396میرروشندل و برشبان )

های مرتبط بندی مجدد، توانست دقت مناسبی در بازیابی پاسخای شامل پردازش سؤال، بازیابی سند و رتبهمرحلهمعماری سه

دلی احتمالاتی برای سنجش انسجام متنی در تعاملات کاربر و سامانه ارائه ( م1397نشان دهد. همچنین حسینی و زاهدی )

های پرسش و در وبگاهکردند که به کمک معیارهای آماری توانست میزان ارتباط میان پرسش و پاسخ را با دقت مناسبی 

ی جدید را برای ارزیابی های آمارای از ویژگی( مجموعه1398) و همکاران علاوه بر این، حسینی .بینی کندپیشپاسخ 

ردار پشتیبان، به دقت بالایی در شناسایی کیفیت گیری از روش ماشین بٌپیشنهاد کردند و با بهرههای پرسش و پاسخ وبگاه

های وبگاه( مدلی آماری مبتنی بر رگرسیون برای ارزیابی 1398ای دیگر، همین نویسندگان )ها دست یافتند. در مقالهپاسخ

                                                 
1 Recognition Rather than Recall 

2 Flexibility and Efficiency of Use 

3 Aesthetic and Minimalist Design 

4 Help Users Recognize, Diagnose, and Recover from 

Errors 
5 Help and Documentation 

6 Kumar & Bhardwaj 
7 Alnanih 

8 Agarwal & Venkatesh 

9 Oyero & Olojede 

1 0 Batista & Sampaio 



 

 

 
 و همکاران نوروزی | رایانهپاسخ علوم  وپرسش یهارابط کاربر وبگاه یابیارز

 

 

 

33 

( 1399ارزیابی، قنبری و گلزاری ) در حوزه .شودارائه کردند که جایگزینی برای ارزیابی انسانی محسوب می پرسش و پاسخ

توان ها پرداختند و نشان دادند که میبندی پاسخاعتبارسنجی و رتبه ردار پشتیبان به مسئلهگیری از رگرسیون ماشین بٌبا بهره

به طور مشابه، حسینی و  .پرسش و پاسخ را بهبود بخشید هایوبگاه شده توسطهای ارائهاز این طریق دقت و کیفیت پاسخ

، روشی مبتنی های پرسش و پاسخدر وبگاه های پرسش و پاسخ تعاملی( با تمرکز بر قابلیت اطمینان سیستم1400جلالی )

بر رگرسیون خطی برای سنجش این معیار ارائه کردند. نتایج آنان بیانگر امکان ارزیابی کمیّ قابلیت اطمینان با استفاده از 

دریافتند  فارسی پاسخ و پرسش هایوبگاه بهبود منظور به دانش گراف تعبیه در (1403) ممتازیمعیارهای ترکیبی بود. اسد و 

و  یغفار .کرد بازیابی و حدس نیز را ضمنی روابطی صریح، روابط بر علاوه توانمی دانش هایگراف در هاداده ذخیره با

ها کتابخانه نینشان دادند که اکثر ا یمل یتالیجید یهاکتابخانه یابیبر اساس ارز یشنهادیپ یارهای( با ارائه مع1403) یاریبخت

 و همکاران معرفت. باشند نورامیدانشگاه پ یهاکتابخانه یبرا ییالگو توانندیاند و مکرده تیرا رعا ارهایمع درصد 50از  شیب

 هاتیسادر وب یریتصو ینمادها یدر حوزه تجربه کاربر یفارس یهامند خود نشان دادند که پژوهش( در مرور نظام1403)

و  ینوروز. استانجام شده یریو کاربردپذ انهیمتنوع مانند تعامل انسان و را یو موضوعات یکم کردیعمدتاً با رو هاشنیکیو اپل

 حیو تصح یسادگ یارهایدر مع هاتیساوب نیکه ا افتندیدر رانیا یهاموزه تیساوب یامکاشفه یابی( در ارز1403) همکاران

( 1403) همچنین طاوسی و همکاران .اندعمل کرده فیضع اریاند، اما در کنترل کاربر و جستجو بسداشته یخطا عملکرد عال

پیشنهاد دادند  شدهییشناسا یهامولفه یبندو رتبه بیفراترک کردیدر وب با رو ریتصاو یشناسییبایز یبرا یمفهوم یچارچوب

 انیو تعامل بهتر م یباشناسیز قیادراک دق یدر راستا یو علوم انسان رایانهدو گروه متخصصان علوم  یعلم یبر همکارکه 

 شده در حوزهدهد که تمرکز اصلی مطالعات انجامهای پیشین نشان میبه طور کلی، مرور پژوهش .دارد دیکأت انهیانسان و را

های یادگیری ماشین، و ارزیابی خودکار های فنی مانند پردازش زبان طبیعی، مدلپرسش و پاسخ بیشتر بر جنبه هایوبگاه

اند، اما کمتر به های پرسش و پاسخ کمک کردهسامانهها بوده است. هرچند این دستاوردها به بهبود عملکرد کیفیت پاسخ

( مشاهده شد. این 1401ها دارد )زاهدی نوقابی، وبگاهاین  از کاربران استفاده برمستقیم  اثرهای رابط کاربری آنها که جنبه

 سازد.میرا آشکار رایانه  علوم وپاسخپرسش هایوبگاه کاربر رابط ارزیابی شکاف پژوهشی، ضرورت مطالعه

 یمحاسبات یهاعمدتاً بر مدل ای علمی خارجیدر پایگاه پرسش و پاسخ هایوبگاهارزیابی  حوزه یالمللنیب یهاپژوهش

 دگاهیاز د یریو کاربردپذ ستمیتعامل کاربر با رابط س یهااند و کمتر به جنبهخودکار متمرکز بوده ییگوپاسخ یهاو روش

 یچارچوب نیبه تدو اشاره کردکه (2004) و همکاران 1واچولدرتوان به که به عنوان شاهد مثال می اندتوجه کرده یتجربه کاربر

تمرکز بر سنجش دقت و م این ارزیابیپرداختند؛  2انتها به انتها به سبک پرسش و پاسخ هایوبگاه انهیگراواقع یابیارز یبرا

 و همکاران 3یکل .بپردازد پرسش و پاسخ هایکاربری وبگاه بر با رابطنحوه تعامل کارو نتوانست به ارزیابی ها بود، پوشش پاسخ

به  ،یپرسش و پاسخ تعامل هایدر مورد وبگاهاز کاربران  یابیارز یهاداده یآورجمع یبرا ییهاپرسشنامه با توسعه (2009)

 طراب یساختار لیداده بود و تحل یاما مطالعه آنان صرفاً ناظر بر ابزار گردآور افتند؛یاز رفتار کاربر دست  تریکاربرد یشناخت

( 2011) 4کانتور و مورس نگ،یی ن،یهمچن .خارج از قلمرو محدوه پژوهش بود ستمسی–تعامل کاربر یمصورساز و کاربری

مطرح کردند؛ های پرسش و پاسخ را در وبگاه ستمیکاربر و س انیتعاملات م تیفیسنجش ک یرا برا 5متقاطع یابیمفهوم ارز

های پرسش و پاسخ کاربری سامانهرابط  یکاربرپسند ای یپاسخ و نه بر طراح یابیارز یفن یهاآنان بر روش یاما تمرکز اصل

ها در سامانه پرسش و پاسخ پاسخ یابیبه بهبود دقت باز 7یرداربُ یبا استفاده از مدل فضا( 2015) 6و سوهارتونو هارتاوان .بود

های پرسش وبگاهرابط  یطراح ایاز رفتار کاربر  لیتحل گونهچیبوده و ه یتمیالگور یهاپژوهش بر جنبه نیاند. تمرکز اپرداخته

کرده  یپرسش و پاسخ را بررس یهاسامانه یابیارز ندهیدر مطالعه خود آ( 2017) 8اسیو پن گویرودر .نکرده است ائهارو پاسخ 

                                                 
1 Wacholder 

2 End-to-End QA 

3 Kelly 

4 Ying, Kantor & Morse 

5 Cross-Evaluation 

6 Hartawan & Suhartono 

7Vector Space Model  

8 Rodrigo & Penas 
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 مرور .اندتعامل کاربر را لحاظ نکرده یو تجرب یاند و ابعاد انسانداشته دیتأک 1هاستمیسنجش عملکرد س یارهایبر مع شتریو ب

 ییگواطلاعات، و بهبود دقت پاسخ یابیباز ها،تمیالگور نهیدر زم یمتعدد یهاکه گرچه پژوهش دهدیمطالعات نشان م نیا

پرسش و پاسخ،  یهارابط کاربر وبگاه یابیطور خاص به ارزبه کیچیسخ انجام شده است، اما هپرسش و پا یهادر سامانه

چراکه تمرکز آن  کند،یم تیضرورت انجام مطالعه حاضر را تقو یشکاف پژوهش نی. ااندرداختهنپ ،رایانهدر حوزه علوم  ژهیوبه

 پرسش و پاسخ است. یهاکاربر با رابط وبگاه یبر تعامل واقع

 یهاآن، پژوهش زیکردن وجوه تماو مشخص نیشیمطالعات پ انیپژوهش حاضر در م گاهیجا ترقیدق نییبه منظور تب

 یریکاربردپذ یابیرزاارتباط با  زانیو م یاصل یهاافتهی ،یشناسروش ،یاز نظر مسئله مورد بررس یو خارج یمرتبط داخل

شده در حوزه مطالعات انجام نیتراز مهم یالاصهخ 1اند. جدول گرفته ارقر سهیوپاسخ مورد مقاپرسش یهاوبگاه یرابط کاربر

اطلاعات  یابیباز ،یفن یهابر جنبه نیشیپ یهاو ضمن نشان دادن تمرکز غالب پژوهش کندیوپاسخ را ارائه مپرسش یهاوبگاه

ها وبگاه نیا یجربه کاربررابط کاربر و ت یابیپژوهش حاضر را در توجه به ارز یو نوآور گاهیها، جاپاسخ تیفیک یابیو ارز

 .سازدیمشخص م
 پژوهش حاضر گاهیوپاسخ و جاپرسش یهامرتبط با وبگاه نیشیپ یهاپژوهش سهیمقا. 1 جدول

 مسئله و هدف پژوهش شناسیروش ها و نتایج اصلییافته ارتباط و تفاوت با پژوهش حاضر
پژوهشگر 

 )سال(

پاسخ بوده و تمرکز بر عملکرد بازیابی 

ارزیابی رابط کاربری و تجربه کاربر 

 بررسی نشده است

سامانه توانست دقت مناسبی 

های مرتبط در بازیابی پاسخ

 ارائه دهد

طراحی سامانه با معماری 

ای شامل پردازش سؤال، مرحلهسه

 بندی مجددبازیابی سند و رتبه

طراحی سامانه پرسش و 

پاسخ مذهبی فارسی با 

زیابی هدف بهبود با

 های مرتبطپاسخ

میرروشنـدل و 

 برشبان

(1396) 

بر تحلیل محتوای پرسش و پاسخ 

تمرکز داشته و به کاربردپذیری رابط 

 توجه نکرده است

بینی ارتباط میان امکان پیش

پرسش و پاسخ با دقت 

 مناسب فراهم شد

ارائه مدل احتمالاتی مبتنی بر 

 معیارهای آماری

سنجش میزان انسجام 

ان پرسش و متنی می

های پاسخ در سامانه

 پرسش و پاسخ

حسینی و 

 (1397)ی زاهد

ها ارزیابی الگوریتمی کیفیت پاسخ

انجام شده و تعامل کاربر با رابط 

 بررسی نشده است

های شناسایی خودکار پاسخ

 باکیفیت با دقت بالا

های آماری و استخراج ویژگی

 استفاده از ماشین بردار پشتیبان

ها پاسخ ارزیابی کیفیت

های پرسش و در وبگاه

 پاسخ

حسینی، 

زاهدی و 

 رپوحسن

(1398) 

ها به جای ارزیابی انسانی پاسخ

پرداخته و رابط کاربر را بررسی نکرده 

 است

امکان ارزیابی کمّی کیفیت 

 ها فراهم شدپاسخ
 مدل آماری مبتنی بر رگرسیون

ارائه مدل جایگزین برای 

 هاارزیابی انسانی پاسخ

 حسینی،

زاهدی و 

 پورحسن

(1398) 

ها، نه طراحی تمرکز بر کیفیت پاسخ

 رابط و کاربردپذیری

بندی و بهبود رتبه

 هااعتبارسنجی پاسخ
 رگرسیون ماشین بردار پشتیبان

بندی اعتبارسنجی و رتبه

شده در های ارائهپاسخ

 های پرسش و پاسخوبگاه

قنبری و 

 گلزاری

(1399) 

شده و تجربه ابعاد فنی سیستم بررسی 

 کاربری مورد توجه نبوده است

امکان سنجش کمّی قابلیت 

 هااطمینان سامانه

مدل رگرسیون خطی و معیارهای 

 ترکیبی

سنجش قابلیت اطمینان 

های پرسش و سامانه

 پاسخ تعاملی

حسینی و 

 (1400) جلالی

بر ساختار داده و بازیابی اطلاعات 

تمرکز دارد و رابط کاربری را ارزیابی 

 کندنمی

افزایش قابلیت بازیابی روابط 

 آشکار و ضمنی

تعبیه گراف دانش و تحلیل روابط 

 هاداده

های پرسش و بهبود وبگاه

پاسخ فارسی با استفاده از 

 گراف دانش

 اسد و ممتازی

(1403) 

معیارهای عملکردی سیستم بررسی 

رابط تحلیل نشده –شده و تعامل انسان

 است

سنجش دقت و پوشش 

 هاپاسخ

های پرسش ارزیابی عملکرد سامانه

 و پاسخ

تدوین چارچوب ارزیابی 

های پرسش و سامانه

 پاسخ انتها به انتها

واچولدر و 

همکاران 

(2004) 

                                                 
1 Performance Evaluation Metrics 
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 مسئله و هدف پژوهش شناسیروش ها و نتایج اصلییافته ارتباط و تفاوت با پژوهش حاضر
پژوهشگر 

 )سال(

حلیل ابزار ارزیابی کاربر ارائه شده، اما ت

 ساختار رابط انجام نشده است

شناخت بهتر رفتار کاربران 

 حاصل شد
 استفاده از پرسشنامه کاربران

بررسی رفتار کاربران در 

های ارزیابی سامانه

 پرسش و پاسخ

و همکاران  یکل

(2009) 

ها بوده و تمرکز بر ارزیابی پاسخ

 کاربردپذیری رابط بررسی نشده است

ارائه معیارهایی برای سنجش 

 هاکیفیت پاسخ

ارزیابی متقاطع تعاملات کاربر و 

 سیستم

ارزیابی کیفیت تعاملات 

 پرسش و پاسخ

کانتور و  نگ،یی

 (2011مورس )

رویکرد الگوریتمی داشته و فاقد 

 ارزیابی تجربه کاربری است
 مدل فضای برداری هاافزایش دقت بازیابی پاسخ

ها در بهبود بازیابی پاسخ

 سامانه پرسش و پاسخ

هارتاوان و 

سوهارتونو 

(2015) 

ابعاد انسانی و رابط کاربری کمتر مورد 

 توجه قرار گرفته است

بر معیارهای عملکرد  تأکید

 هاسامانه

های ارزیابی مرور و تحلیل روش

 هاسیستم

بررسی آینده ارزیابی 

های پرسش و سامانه

 پاسخ

و  گویرودر

 (2017) اسیپن

نوآوری پژوهش: تمرکز مستقیم بر 

رابط کاربری و تجربه کاربر در 

، در رایانهوپاسخ علوم های پرسشوبگاه

تاً بر حالی که مطالعات پیشین عمد

ها، بازیابی اطلاعات و کیفیت الگوریتم

 .اندها تمرکز داشتهپاسخ

شناسایی سطح کاربردپذیری 

ها، بندی آنها، رتبهوبگاه

تعیین نقاط قوت و ضعف 

رابط کاربری و ارائه 

پیشنهادهای بهبود تجربه 

 کاربر

وبگاه  14ارزیابی اکتشافی 

وپاسخ بر اساس ده اصل پرسش

سن؛ ارزیابی کاربردپذیری نیل

ارزیاب و تحلیل آماری با  3توسط 

اس پی  های ناپارامتری درآزمون

 اس اس

ارزیابی کاربردپذیری رابط 

های کاربر وبگاه

رایانه  وپاسخ علومپرسش

و شناسایی نقاط قوت و 

 ضعف طراحی

 پژوهش حاضر

 یهاتمیوپاسخ بر توسعه الگورپرسش یهادر حوزه وبگاه نیشیپ یهاپژوهش شتریب دهد،ینشان م 1گونه که جدول همان

اند. در مقابل، پژوهش حاضر ها تمرکز داشتهسامانه یپاسخ و بهبود عملکرد فن تیفیک یابیارز ،یعیپردازش زبان طب ،یابیباز

را بر رایانه  وپاسخ علومپرسش یهاوبگاه یرابط کاربر یری، کاربردپذ«تجربه کاربر»به  «سامانه ییکارا»از  دید هیزاو رییبا تغ

رابط  تیفیاز ک یاسهیمقا یابیارز کیپژوهش، ارائه  نیا یاصل ینوآور ن،ی. بنابراکندیم یبررس لسنیگانه ناساس اصول ده

 است. تالیجید یهاطیمح نیبا ا برعوامل مؤثر بر بهبود تعامل کار ییها و شناساوبگاه نیا یکاربر

 

 پژوهش روش
 یرابط کاربر یریکاربردپذ یابیاست که با هدف ارز یلتحلی–یفیو از نظر روش، توصکاربردی نظر هدف، از پژوهش حاضر 

انطباق رابط  زانیم ،یاکتشاف یابیاز روش ارز یریگپژوهش با بهره نیانجام شده است. ارایانه  وپاسخ علومپرسش یهاوبگاه

. کندیم سهیها را مقاو عملکرد آن ی( بررس1993) لسنین یریگانه کاربردپذده صولمورد مطالعه را با ا یهاوبگاه یکاربر

 یبرا یوپاسخ و ارائه شواهد تجربپرسش یهاوبگاه یرابط کاربر ینقاط قوت و ضعف طراح ییپژوهش، شناسا یهدف اصل

 :اند ازپژوهش عبارت یهااساس، پرسش نیا بر .ها استسامانه نیا یبهبود تجربه کاربر
 مورد مطالعه چگونه است؟رایانه  وپاسخ علومپرسش یهادر رابط کاربر وبگاه لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیرعا تیوضع 

 چگونه است؟ لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیرعا زانیم هیمورد مطالعه بر پا یهاوبگاه یعملکرد رابط کاربر یبندرتبه 

 یتفاوت معنادار لسنین یریگانه کاربردپذاز اصول ده کیهر  تیمورد مطالعه از نظر رعا یهاوبگاه یعملکرد رابط کاربر نیب ایآ 

 وجود دارد؟

 ( 1993از چارچوب ده اصل کاربردپذیری نیلسن )رایانه  وپاسخ علومهای پرسشدر پژوهش حاضر، برای ارزیابی رابط کاربری وبگاه

 شد.استفاده 

رایانه است که با هدف شناسایی مشکلات –ترین رویکردها در حوزه تعامل انساندهشاین چارچوب یکی از شناخته 

گانه نیلسن، های کاربری با نیازها و انتظارات کاربران ارائه شده است. اصول دهکاربردپذیری و ارزیابی میزان سازگاری رابط

ف تعامل کاربر با سیستم، از جمله وضوح وضعیت های مختلای از معیارهای عمومی و قابل استفاده برای بررسی جنبهمجموعه

در این پژوهش، هر یک از  .کندسیستم، سهولت یادگیری، کنترل کاربر، پیشگیری از خطا و کیفیت راهنمایی را فراهم می
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لیاتی هر عنوان یک معیار ارزیابی در نظر گرفته شد و برای افزایش هماهنگی میان ارزیابان، تعریف عمگانه نیلسن بهاصول ده

تعیین گردید. به این معنا که ارزیابان، میزان رعایت هر اصل را بر رایانه  وپاسخ علومهای پرسشاصل متناسب با ماهیت وبگاه

گانه اصول ده 2ها بررسی کردند. جدول پذیر مرتبط با ساختار و عملکرد رابط کاربری وبگاههای مشاهدهاساس شاخص

 دهد.های مورد مطالعه را نشان میها در ارزیابی رابط کاربری وبگاهکارگیری آنفسیر و بهکاربردپذیری نیلسن و نحوه ت

 

 
 ها در پژوهش حاضرگانه کاربردپذیری نیلسن و معیار ارزیابی آناصول ده .2 جدول

 تعریف مختصر ملاک ارزیابی در پژوهش حاضر
اصل کاربردپذیری 

 نیلسن

جستجو، ارسال پرسش، وضعیت نمایش وضعیت بارگذاری، نتایج 

 ها و بازخوردهای سیستمپاسخ

صورت سیستم باید همواره وضعیت جاری خود را به

 قابل فهم به کاربر نمایش دهد

قابلیت مشاهده وضعیت 

 سیستم

بندی منطقی محتوا و استفاده از اصطلاحات قابل فهم، دسته

 رایانههماهنگی با انتظارات کاربران علوم 

از زبان، مفاهیم و ساختارهای آشنا برای رابط باید 

 کاربران استفاده کند

تطابق سیستم با دنیای 

 واقعی

های امکان ویرایش، حذف، بازگشت، لغو عملیات و مدیریت فعالیت

 کاربر

کاربران باید امکان بازگشت، لغو عملیات و کنترل 

 تعاملات خود را داشته باشند
 کنترل و آزادی کاربر

ها، اصطلاحات و الگوهای صفحات، منوها، دکمه یکسانی طراحی

 تعامل

عناصر رابط و عملکردها باید در سراسر سیستم یکسان 

 بینی باشندو قابل پیش
 ثبات و استانداردها

ها و جلوگیری از هشدار قبل از عملیات حساس، اعتبارسنجی ورودی

 ارسال اطلاعات ناقص
 پیشگیری از خطا ری کندطراحی باید از وقوع خطاهای احتمالی جلوگی

 ها، پیشنهادها، تاریخچه جستجو و راهنمای انتخابنمایش گزینه
اطلاعات مورد نیاز باید قابل مشاهده باشد و نیاز به 

 حفظ کردن کاهش یابد
 تشخیص به جای یادآوری

سازی و سرعت وجود میانبرها، جستجوی پیشرفته، قابلیت شخصی

 تعامل

ای قابل استفاده مبتدی و حرفهرابط باید برای کاربران 

 باشد

پذیری و کارایی انعطاف

 استفاده

 رابط باید ساده، منظم و فاقد عناصر غیرضروری باشد بررسی چیدمان، خوانایی، تراکم اطلاعات و حذف عناصر مزاحم
طراحی زیباشناسانه و 

 مینیمال

 حل و کمک به بازگشت از خطاوضوح پیام خطا، ارائه راه
خطا باید واضح بوده و مسیر اصلاح را نشان  هایپیام

 دهند

کمک به شناسایی و 

 بازیابی خطاها

 های متداول و آموزش استفادهوجود راهنما، مستندات، بخش پرسش
سیستم باید اطلاعات لازم برای یادگیری و حل مشکل 

 را ارائه دهد
 راهنما و مستندسازی

از مفاهیم کاربردپذیری، پیش از انجام ارزیابی، برای هر یک از اصول  های متفاوت ارزیابانبه منظور کاهش برداشت

پذیر مشخص شد. بنابراین، ارزیابان بر اساس معیارهای یکسان و های مشاهدهگانه نیلسن تعریف عملیاتی و ملاکده

رزیابان و کاهش تأثیر ها را ارزیابی کردند. این رویکرد موجب افزایش هماهنگی میان اشده، رابط کاربری وبگاهتعریف

 های شخصی در فرآیند امتیازدهی شد.قضاوت

معرفی شده از رایانه  فعال و تخصصی در حوزه پرسش و پاسخ علوم وبگاه 14 رابط کاربری جامعه آماری پژوهش شامل

 اند: معرفی شده 3( است که در جدول 1405فرد )سوی مسعودی
 . معرفی جامعه پژوهش3 جدول

 پاسخ وپرسش یهاوبگاه

 مورد مطالعه
 آدرس

 https://stackoverflow.com استک اورفلو

 https://stackexchange.com استک اکسچنج

 https://www.quora.com کورا

 /https://www.reddit.com/r/learnprogramming تیرد

 https://www.chegg.com/homework-help/questions-and-answers چگ

 https://www.codeproject.com کدپروژه

https://stackoverflow.com/
https://stackexchange.com/
https://www.quora.com/
https://www.chegg.com/homework-help/questions-and-answers
https://www.codeproject.com/
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 https://coderanch.com کد رنچ

 https://groups.google.com های گوگلگروه

 https://superuser.com سوپر کاربر

 https://serverfault.com خطای سرور

 https://stats.stackexchange.com اعتبارسنجی متقابل

 https://askubuntu.com و از اوبونتو بپرسید

 https://softwareengineering.stackexchange.com افزارنرممهندسی 

 https://cs.stackexchange.com رایانهعلوم 

های کیفی گیری هدفمند بیشتر در پژوهش. اگرچه نمونهانجام شد 1هدفمندگیری ها با استفاده از نمونهانتخاب وبگاه

های مشخص مورد استفاده قرار های دارای ویژگیکاربرد دارد، در برخی مطالعات ارزیابی کاربردپذیری نیز برای انتخاب نمونه

هایی های موجود نبوده، بلکه انتخاب نمونهگیری آماری و تعمیم نتایج به کل وبگاهگیرد. در پژوهش حاضر، هدف نمونهمی

باشند. رایانه  وپاسخ علومترین و پرکاربردترین الگوهای طراحی رابط کاربری در حوزه پرسشبوده است که نماینده مهم

( 3( فعالیت و دسترسی عمومی، )2، )رایانهوپاسخ علوم یا گسترده بر پرسش ( تمرکز تخصصی1معیارهای انتخاب شامل: )

 .دهی و ارزیابی محتوا بود( امکان تعامل کاربران از طریق ایجاد، پاسخ4برخورداری از رابط کاربری مستقل، و )

 یااست که در آن متخصصان با استفاده از مجموعه انهرای–در حوزه تعامل انسان جیرا یهااز روش یکی یاکتشاف یابیارز

 ییآن را شناسا یریکرده و مشکلات کاربردپذ یسامانه را بررس کی یرابط کاربر شده،نییتع شیاز پ یارهایاز اصول و مع

 ابیصورت که هر ارز نیانجام شد؛ به ا لسنین یریاساس ده اصل کاربردپذ رب یاکتشاف یابیپژوهش، ارز نی. در اکنندیم

صفر تا  یادرجهپنج اسیهر اصل را در مق تیرعا زانیو م یمورد مطالعه را بررس یهاوبگاه یصورت مستقل رابط کاربربه

با کاربران  میآزمون مستق یاجرا به ازیبدون ن یمند مشکلات رابط کاربرنظام ییروش امکان شناسا نیکرد. ا یازدهیچهار امت

 =بسیار مطلوب( انجام شد.4=بسیار ضعیف، 0) 4تا  0مقیاس ترتیبی امتیازدهی برای هر معیار در یک  .کندیرا فراهم م

: متخصص 1)ارزیاب سه ارزیاب متخصص  ارزیابی مستقلفرآیند ارزیابی با هدف کاهش سوگیری و افزایش دقت، به صورت 

سال  5)بیش از رایانه  ای علوم: کاربر حرفه3کاربری؛ ارزیاب: پژوهشگر علوم اطلاعات و تجربه 2رایانه؛ ارزیاب–تعامل انسان

مورد بررسی قرار بدون آگاهی از امتیازات سایر ارزیابان  را به صورت مجزا ومورد مطالعه هر وبگاه رابط کاربری استفاده(( 

 کیحفظ شده و  ابیارزانیم ییایشد تا پا یریگنیانگیدر هر وبگاه م اریهر مع یبرا ابیسه ارز ازاتیامت ت،یدر نها .گرفت

میانگین و انحراف معیار امتیازات برای هر معیار و هر  تحلیل توصیفیبه منظور  .دیفراهم آ یکم لیتحل یبرا یینها ازیامت

ی پرسش هاوبگاهرابط کاربری وضعیت کلی کاربردپذیری مشخص شود و  محاسبه شد تا پرسش و پاسخ وبگاهرابط کاربری 

رابط جهت بررسی معنادار بودن تفاوت بین  تحلیل استنباطیدر  بندی شدند.بر اساس میانگین کل امتیازات، رتبه و پاسخ

که نتایج آن در بررسی شد.  3ویلک-شاپیروو  2اسمیرنوف-کولموگروفهای ها با آزمونها، ابتدا نرمالیته دادهوبگاهکاربری 

 ارائه شده است. 4جدول 
 های نرمالیتیآزموننتایج . 4 جدول

 معیار

 آزمون

 ویلک-شاپیرو نوفاسمیر-کولموگروف

 سطح معناداری درجه آزادی آماره سطح معناداری درجه آزادی آماره

 000/0 42 624/0 000/0 42 388/0 قابلیت مشاهده وضعیت سیستم

 000/0 42 417/0 000/0 42 514/0 تطابق سیستم با دنیای واقعی

 000/0 42 567/0 000/0 42 448/0 کاربرکنترل و آزادی 

 000/0 42 549/0 000/0 42 460/0 ثبات و استانداردها

 000/0 42 706/0 000/0 42 381/0 پیشگیری از خطا

 000/0 42 417/0 000/0 42 514/0 تشخیص به جای یادآوری

                                                 
1 Purposive Sampling 

2 Kolmogorov-Smirnov 

3 Shapiro-Wilk 

https://coderanch.com/
https://groups.google.com/
https://superuser.com/
https://serverfault.com/
https://stats.stackexchange.com/
https://askubuntu.com/
https://softwareengineering.stackexchange.com/
https://cs.stackexchange.com/
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 000/0 42 769/0 000/0 42 305/0 پذیری و کارایی استفادهانعطاف

 000/0 42 782/0 000/0 42 285/0 زیباشناسانه و مینیمالطراحی 

 000/0 42 676/0 000/0 42 403/0 کمک به شناسایی و بازیابی خطاها

 000/0 42 698/0 000/0 42 341/0 راهنما و مستندسازی

 003/0 42 910/0 002/0 42 177/0 امتیاز کل

 دهد.نشان می« امتیاز کل»و همچنین گانه کاربردپذیری نیلسن اصول دهرا برای هر یک  های نرمالیتیآزموننتایج  4جدول 

شود تأیید میو  نبودهنرمال ها ، توزیع دادهبود (05/0) کوچکتر از سطح آلفاسطح معناداری برای هر دو آزمون نظر به آن که 

ها، با توجه به ماهیت داده بنابراین کنندمیاز توزیع نرمال پیروی ن معیار و امتیاز کل 10تمامی های امتیازدهی برای که داده

گانه از اصول ده کیهر  تیرعا زانیم نییتع یبرا اریو انحراف مع نیانگیم یهاپاسخ به پرسش اول پژوهش، از شاخص یبرا

شدند. در پاسخ به پرسش  یبندکل رتبه ازیامت نیانگیها بر اساس مپاسخ به پرسش دوم، وبگاه یاستفاده شد. برا یریکاربردپذ

-کروسکالهای ناپارامتری از آزمون لک،وی–رویو شاپ رنوفاسمی–با آزمون کولموگروف هانرمال بودن داده یسوم، پس از بررس

بهره  27نسخه  3افزار اس.پی.اس.اس.نرمبدین منظور از  معنادار استفاده شد. یهاتفاوت یبررس یبرا 2فریدمنو  1والیس

 اعتبار محتواییو  ارزیابپایایی میان، (1993) استفاده از سه ارزیاب مستقل و پایبندی به اصول معتبر نیلسن. گرفته شد.

 ه است.تضمین نموددر پژوهش حاضر نتایج را 

 

 ی پژوهشهایافته

 وپاسخ علومپرسش یهارابط کاربر وبگاه لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیرعا تیوضع پرسش اول:

 مورد مطالعه چگونه است؟رایانه 
گانه کاربردپذیری نیلسن اصول دهجامعه آماری در رعایت عملکرد  7 تا 5 جداولدر پاسخ به پرسش نخست  منظوربه

 شده است.بندی و رتبهارائه 

ثبات ، کاربر یکنترل و آزادی، واقع یایبا دن ستمیابق ستط، ستمیس تیمشاهده وضع تیقابل یهامؤلفهبندی جامعه آماری در رعایت . رتبه5جدول 

 و استانداردها

قابلیت مشاهده 

وضعیت 

 سیستم

 میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه

با  ستمیتطابق س

 یواقع یایدن

 میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه

 4 استک اورفلو 4 استک اورفلو

 4 استک اکسچنج 4 کدپروژه

 4 ردیت 4 اعتبارسنجی متقابل

 4 چگ 4 بپرسیداز اوبونتو 

 4 کدپروژه 4  افزارنرممهندسی 

 4 کد رنچ 4 رایانهعلوم 

 4 سوپر کاربر 3.67 استک اکسچنج

 4 اعتبارسنجی متقابل 3.67 سوپر کاربر

 4 از اوبونتو بپرسید  3.33 کورا

 4  افزارنرممهندسی  3.33 چگ

 4 رایانهعلوم  3.33 خطای سرور

 3.67 خطای سرور 3 ردیت

 3.33 کورا 3 کد رنچ

 3 های گوگلگروه 3 های گوگلگروه

 3.86 جمع کل 3.60 جمع کل

کنترل و آزادی 

 کاربر

 میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه
ثبات و 

 استانداردها

 میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه

 4 استک اورفلو 3.33 استک اورفلو

 4 اکسچنجاستک  3.33 استک اکسچنج

                                                 
1 Kruskal-Wallis 

2 Friedman test 

3 SPSS   
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 4 کورا 3.33 کورا

 4 کدپروژه 3.33 ردیت

 4 سوپر کاربر 3.33 کدپروژه

 4 خطای سرور 3.33 کد رنچ

 4 اعتبارسنجی متقابل 3.33 سوپر کاربر

 4 از اوبونتو بپرسید 3.33 خطای سرور

 4  افزارنرممهندسی  3.33 اعتبارسنجی متقابل

 4 رایانهعلوم  3.33 از اوبونتو بپرسید

 3.33 کد رنچ 3.33  افزارنرممهندسی 

 3 ردیت 3.33 رایانهعلوم 

 3 چگ 3 چگ

 3 های گوگلگروه 3 های گوگلگروه

 3.74 جمع کل 3.29 جمع کل

رابط کاربری است.  3.60در جامعه آماری  "قابلیت مشاهده وضعیت سیستم"نشان داد میانگین کل رعایت معیار  5جدول 

بهترین  4.00با میانگین  افزارنرمو مهندسی رایانه  های استک اورفلو، کدپروژه، از اوبونتو بپرسید، خطای سرور، علوموبگاه

و  3.67های کورا، استک اکسچنج، سوپر کاربر، اعتبارسنجی متقابل و چگ با میانگین وبگاهرابط کاربری عملکرد را دارند. 

 ر دارند.در میانه قرا 3.33

 12ها )وبگاهرابط کاربری است. عمده د 3.86بالا و برابر با  اریبس "یواقع یایبا دن ستمیتطابق س" اریکل مع نیانگیم

را داشته  ازیامت نیترنییپا 3.00 نیانگیگوگل با م یهاوبگاه گروهرابط کاربری اند. تنها را کسب کرده 4.00کامل  ازیمورد( امت

 .اندقرار گرفته ترنییپا یهادر رتبه 3.67و  3.33 نیانگیسرور با م یو خطا کورارابط کاربری و 

 12ها )در اکثر وبگاه 3.33است. نمره  یقبل یهانیانگیاز م ترنیی( پا3.29) "کاربر یکنترل و آزاد" اریکل مع نیانگیم

 اند.داشته اریمع نیعملکرد را در ا نیترفیضع 3.00 نیانگیگوگل با م یهاچگ و گروه یهامورد( تکرار شده است. وبگاه

در ثبات و استانداردهاست.  یدهنده عملکرد قوبالا است و نشان اری( بس3.74) "ثبات و استانداردها" اریکل مع نیانگیم

 یهاوبگاهرابط کاربری اند. را کسب کرده 4.00کامل  ازیمورد، امت 14از  های مورد مطالعهوبگاهرابط کاربری در بین  10

 اند.را داشته ازیامت نی، کمتر3.00 نیانگیگوگل با م یهاچگ، و گروه ت،یرد
 طراحی زیباشناسانه و مینیمالپذیری و کارایی استفاده، تشخیص به جای یادآوری، انعطاف، پیشگیری از خطا یهامؤلفهبندی جامعه آماری در رعایت . رتبه6جدول 

از  یریشگیپ

 خطا

 میانگین و پاسخپرسشهای وبگاه

به  صیتشخ

 یجا

 یادآوری

 میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه

 4 کدپروژه 3.33 کدپروژه

 4 استک اکسچنج 3.33 اعتبارسنجی متقابل

 4 کورا 3.33 سوپر کاربر

 4 چگ 3.33 خطای سرور

 4 استک اورفلو 3 استک اورفلو

 4 کد رنچ 3 استک اکسچنج

 4 خطای سرور 3 کد رنچ

 4 اعتبارسنجی متقابل 3 از اوبونتو بپرسید

 4 از اوبونتو بپرسید 3  افزارنرممهندسی 

 4  افزارنرممهندسی  3 رایانهعلوم 

 4 رایانهعلوم  2.67 کورا

 3.67 سوپر کاربر 2.33 ردیت

 3.33 ردیت 2.33 چگ

 3 های گوگلگروه 2 های گوگلگروه

 3.86 جمع کل 2.90 جمع کل

 میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه

 4 استک اورفلو 4 اعتبارسنجی متقابل



 

 

 
 1405، پاییز 3 شماره سال یازدهم،  تعامل انسان و اطلاعات، هیشرن

 

 

40 

 یریپذانعطاف

 ییو کارا

 استفاده

 یطراح 4 سوپر کاربر

 باشناسانهیز

مالینیو م  

 4 از اوبونتو بپرسید

 4  افزارنرممهندسی  4 خطای سرور

 4 رایانهعلوم  3.33 اورفلواستک 

 3.33 کدپروژه 3.33 استک اکسچنج

 3.33 کد رنچ 3.33 کورا

 3.33 اعتبارسنجی متقابل 3.33 چگ

 3 استک اکسچنج 3.33 کدپروژه

 3 ردیت 3.33 از اوبونتو بپرسید

 3 سوپر کاربر 3.33  افزارنرممهندسی 

 3 خطای سرور 3 ردیت

 2.67 کورا 3 رایانهعلوم 

 2.67 چگ 2.67 کد رنچ

 2 های گوگلگروه 2 های گوگلگروه

 3.24 جمع کل 3.26 جمع کل

تر است ( در مقایسه با معیارهای قبلی پایین2.90) "پیشگیری از خطا"میانگین کل معیار ، 6های جدول بر اساس یافته

وبگاه رابط کاربری تری دارند. عملکرد ضعیف "پیشگیری از خطا"در  ی مورد مطالعههاوبگاهرابط کاربری دهد و نشان می

کدپروژه، سوپر کاربر، رابط کاربری ترین عملکرد را ثبت کرده است. در مقابل، ضعیف 2.00های گوگل با میانگین گروه

 اند.داشته "از خطا یریشگیپ"در رعایت معیار بهترین عملکرد را  3.33اعتبارسنجی متقابل و خطای سرور با میانگین 

رابط  12کسب کرد.  یمورد بررس یارهایمع نی( را در ب3.86) یکل نیانگیم نیبالاتر "یادآوری یبه جا صیتشخ" اریمع

رابط کاربری بالا در  اریبس صیتشخ تیدهنده قابلرا کسب کردند که نشان 4.00کامل  ازیامت های مورد مطالعهوبگاهکاربری 

 .کسب کردندرا  ازاتیامت نی، کمتر3.33 نیانگیبا م تیو رد 3.00 نیانگیگوگل با م یهاگروهرابط کاربری . هاستوبگاه نیا

گوگل  یهاوبگاه گروهرابط کاربری ( متوسط رو به بالا است. 3.26) "استفاده ییو کارا یریپذانعطاف" اریمع یکل نیانگیم

رابط کاری که تنها  یاستفاده نشان داد، به طور ییو کارا یریپذانعطاف اریعملکرد را در مع نیترفی( ضع2.00 نیانگی)م

 نیبهتر 4.00 نیانگیبا م رورس یسوپر کاربر و خطارابط کاربری است. در مقابل،  2.00 نیانگیبا م بین جامعه آماری وبگاه

 را دارند. ییکارا

دهنده ( است که نشان3.24) "مالینیو م باشناسانهیز یطراح" اریمع تیرعا نهیدر زم یعملکرد جامعه آمار یکل نیانگیم

و  یشناسییبایعملکرد را در ز نیترفیضع 2.00 نیانگیگوگل با م یهاگروهرابط کاربری متوسط تا خوب است.  ازیامت

 نیانگیبا م زارافنرم یو مهندسرایانه  علوم د،یاستک اورفلو، از اوبونتو بپرسرابط کاربری بودن داشته است. در مقابل،  مالینیم

 اند.را کسب کرده ازاتیامت نیبهتر 4.00
 یخطاهاراهنما و مستندساز یابیو باز ییکمک به شناساهای بندی جامعه آماری در رعایت مؤلفه. رتبه7جدول 

 

 ییکمک به شناسا

 خطاها یابیو باز

 میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه

راهنما و 

 یمستندساز

 میانگین و پاسخهای پرسشوبگاه

 4 کدپروژه 3.33 کدپروژه

 4 خطای سرور 3.33  افزارنرممهندسی 

 4 اعتبارسنجی متقابل 3.33 اعتبارسنجی متقابل

 4 استک اورفلو 3 استک اورفلو

67/3 سوپر کاربر 3 استک اکسچنج  

67/3 از اوبونتو بپرسید 3 کد رنچ  

 3 کد رنچ 3 سوپر کاربر

 3 های گوگلگروه 3 خطای سرور

 3 استک اکسچنج 3 از اوبونتو بپرسید
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 3 کورا 3 رایانهعلوم 

 3 ردیت 2.67 چگ

 2.67 چگ 2.33 کورا

 4  افزارنرممهندسی  2.33 ردیت

 4 رایانهعلوم  2 های گوگلگروه

88/2 جمع کل 50/3 جمع کل   

خطاها  یابیو باز ییمولفه کمک به شناسا تیدر رعا یعملکرد جامعه آمار یکل نیانگیم، 7های جدول مطابق یافته

عملکرد جامعه  تیاست )کمتر از وضع یمورد بررس اریده مع نیباست. گزارش شده  نیانگیم نیترنیی( است که پا2.88)

 نیعملکرد را در ا نیترفیضع 2.00 نیانگیگوگل با م یها(. گروه2.90از خطا با  یریشگیپ اریمع تیرعا زانیدر م یآمار

 کسب شده است. افزارنرم یمتقابل و مهندس یکدپروژه، اعتبارسنجرابط کاربری ( توسط 3.33) ازاتیامت نیدارد. بهتر نهیزم

 8( کسب کرده است. 3.50) ییبالا یکل ازیآن امت تیدر رعا یاز لحاظ عملکرد جامعه آمار یراهنما و مستندساز اریمع

کامل  ازیمتقابل، کدپروژه و استک اورفلو( امت ی، اعتبارسنجافزارنرم یمهندس ،رایانهعلوم  د،یوبگاه )از جمله از اوبونتو بپرس

 عمل کرده است. ترفیضع 2.67 نیانگیماند. چگ با را کسب کرده 4.00

 

 یریگانه کاربردپذاصول ده تیرعا هیمورد مطالعه بر پا یهاوبگاهرابط کاری  عملکرد یبندرتبهپرسش دوم: 

 چگونه است؟  لسنین
 اصل کاربردپذیری نیلسن دهبه تفکیک  یموردبررس یهامؤلفه تیرعا نیانگیمجامعه آماری بر اساس  7تا  5ول ادر جد

 ارائه شد. دمنیآزمون فرنتایج حاصل از تحلیل  8جدول در د. بندی شرتبه
 لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیرعا هیبر پابندی جامعه آماری . رتبه8جدول 

 حداکثر حداقل خطای استاندارد انحراف معیار میانگین وبگاه

 3.9 3.6 0.1 0.173 3.7 افزارنرممهندسی 

 3.8 3.6 0.067 0.115 3.67 استک اورفلو

 4 3.5 0.167 0.289 3.67 کدپروژه

 3.8 3.6 0.067 0.115 3.67 از اوبونتو بپرسید

 4 3.4 0.186 0.321 3.63 اعتبارسنجی متقابل

 3.7 3.6 0.033 0.58 3.63 رایانهعلوم 

 3.7 3.5 0.058 0.1 3.6 خطای سرور

 3.7 3.4 0.088 0.153 3.57 سوپر کاربر

 3.6 3.3 0.088 0.153 3.43 استک اکسچنج

 3.5 3.1 0.12 0.208 3.27 کد رنچ

 3.4 2.9 0.153 0.265 3.2 کورا

 3.4 2.8 0.173 0.3 3.1 چگ

 3.3 2.9 0.133 0.231 3.03 ردیت

 2.6 2.6 0 0 2.6 های گوگلگروه

 4.00 2.60 0.056 0.360 3.41 مجموع کل

از  3.41 لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیها در رعاوبگاهرابط کاربری  یینها ازیامت یکل نیانگیمنشان داد  8جدول 

وبگاه رابط کاربری را دارد.  یعملکرد کل نیترفی( ضع2.60) ادیگوگل با فاصله ز یهاوبگاه گروهرابط کاربر است.  4.00

 قرار دارند. 8 جدول( در صدر 3.67)هر سه  دی(، استک اورفلو، کدپروژه و از اوبونتو بپرس3.70) افزارنرم یمهندس
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گانه ها بر اساس اصول دهوبگاهرابط کاربری در عملکرد  یقابل توجه یدهنده پراکندگ( نشان0.360) یکل اریانحراف مع

بالاترین تنوع عملکرد را در رعایت  0.58با انحراف معیار رایانه  علوم وبگاهدر این میان رابط کاربر  است. لسنین یریکاربردپذ

با انحراف معیار  دیاز اوبونتو بپرسو  استک اورفلو وبگاهاز خود نشان داد. اما رابط کاربر  لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده

هر یک از یکدستی را در رعایت  ازاتیامت 0با انحراف معیار  گوگل یهاگروهو  0.1با انحراف معیار  سرور یخطاو  0.115

 .گانه کاربردپذیری نیلسن به دست آورده بودنداصول ده

نتیجه را بر اساس های کسب شده در هر معیار( ها بر اساس امتیازات کل )رتبهوبگاهرابط کاربری بندی میانگین بهرت 9جدول 

 :دهدآزمون ناپارامتریک فریدمن را ارائه می

 های مورد مطالعهبندی میانگین رابط کاربری وبگاهرتبه. 9 جدول

ایمیانگین رتبه وبگاه  آزمون فریدمن 

دو-آماره کای 10.15 کدپروژه .1 دو-آماره کای   

 درجه آزادی درجه آزادی 10  افزارنرممهندسی  .2

داریسطح معنی 9.9 اعتبارسنجی متقابل .3 داریسطح معنی   

  9.5 استک اورفلو .4

 9.5 از اوبونتو بپرسید .5

 9.05 علوم رایانه .6

 8.85 خطای سرور .7

 8.45 سوپر کاربر .8

 7.65 استک اکسچنج .9

 6.3 کد رنچ .10

 5.5 کورا .11

 4.45 چگ .12

 4.015 ردیت .13

 1.55 های گوگلگروه .14

 

 بالاترین های مورد مطالعه بر اساسرابط کاربری وبگاهبالاترین رتبه )بهترین عملکرد( نشان داد  9نتایج حاصل از جدول 
 (9.90) اعتبارسنجی متقابل(10) افزارنرممهندسی ، (10.15) کدپروژهرابط کاربری به ترتیب به ( 14میانگین رتبه )نزدیک به 

و نشان داد در بین  تعلق گرفتگانه کاربردپذیری نیلسن اصول دهدر رعایت ( 9.50هر دو ) و استک اورفلو از اوبونتو بپرسید

 است.داشته لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیدر رعابهترین عملکرد را ها رابط کاربری آن جامعه آماری

تعلق گرفت و نشان داد رابط  ترین میانگین رتبههایی با پایینوبگاه به رابط کاربری ترین عملکرد()ضعیفترین رتبه پایین

( به وضوح 1.55)ای با کسب میانگین رتبههای گوگل گروهداشته است. رابط کاربری ترین عملکرد را ضعیفها کاربری آن

نیز در زمره  (4.45چگ )و  (4.15ردیت )رابط کاربری  .ری داشتترین عملکرد را در جامعه آماو ضعیفرتبه  ترینپایین

 گانه کاربردپذیری نیلسن تشخیص داده شدند.رعایت اصول دهترین رابط کاربری در بین جامعه آماری از نظر ضعیف

بندی که تفاوت معناداری در رتبه کردتأیید ( و 0.000شد ) 0.05کوچکتر از آزمون فریدمن داری نتیجه سطح معنی

معیار کسب  14به عبارت دیگر، با توجه به امتیازاتی که هر وبگاه در  .وجود داردی مورد مطالعه هاوبگاهرابط کاربری بین 

بهتر از بقیه گانه کاربردپذیری نیلسن از لحاظ رابط کاربری مطابق رعایت اصول دهها به طور سیستمی کرده، برخی وبگاه

 .اندعمل کرده

 

گانه اصول ده هر یک از تینظر رعا از مورد مطالعه یهاوبگاه یرابط کاربرعملکرد  نیب ایآ :پژوهش پرسش سوم
 وجود دارد؟ یتفاوت معنادار لسنین یریکاربردپذ

مورد مطالعه از  یهاوبگاه یعملکرد رابط کاربر نیبرا در زمینه وضعیت تفاوت  سیوال-کروسکالنتایج آزمون  10جدول 

 دهد:را نشان می یریگانه کاربردپذاصول ده از کیهر  تینظر رعا
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 لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیدر رعاوالیس برای امتیاز کلی عملکرد جامعه آماری -. نتایج کروسکال10جدول 

اچ آماره معیار ها(گیری )تفاوت بین وبگاهنتیجه سطح معناداری درجه آزادی   

.0110 13 27.494 قابلیت مشاهده وضعیت سیستم  معنادار 

 معنادار 0.004 13 30.370 یواقع یایبا دن ستمیتطابق س

 ستیمعنادار ن 0.999 13 2.733 کاربر یکنترل و آزاد

 معنادار 0.000 13 37.633 ثبات و استانداردها

.0220 13 25.211 از خطا یریشگیپ  معنادار 

 معنادار 0.004 13 30.370 یادآوری یبه جا صیتشخ

 معنادار 0.033 13 23.780 استفاده ییو کارا یریپذانعطاف

 معنادار 0.001 13 33.387 مالینیو م باشناسانهیز یطراح

.0170 13 25.950 خطاها یابیو باز ییکمک به شناسا  معنادار 

 معنادار 0.001 13 35.548 یراهنما و مستندساز

 معنادار 0.004 13 30.143 امتیاز کل

است. بنابراین، تفاوت معناداری در میزان قابلیت مشاهده  0.05کمتر از  (0.011) نشان داد سطح معناداری 10جدول 

 ها وجود دارد.وضعیت سیستم بین وبگاه

مشاهده شده در  یهاکه تفاوت دهدینشان م نیاست. ا 0.05 یکمتر از سطح آلفا اریبس (0.004) یسطح معنادار

 .معنادار است یاز نظر آمار "یواقع یایبا دن ستمیتطابق س" اریمع یها براوبگاهرابط کاربری  نیانگیم ازاتیامت

 ازاتیامت نیانگیم نیبدان معناست که تفاوت مشاهده شده ب نیاست. ا 0.05بزرگتر از  اریبس (0.999ی )سطح معنادار

 رابط کاربری تمام گر،ی. به عبارت دستیمعنادار ن یاز نظر آمار "کاربر یکنترل و آزاد" اریمع یها براوبگاهرابط کاربری 

 ( دارند.3.29 نیانگی)حول م یعملکرد مشابه نهیزم نیدر ا مورد مطالعه یهاوبگاه

 ازاتیامت نیانگیم نیکه تفاوت ب دهدینشان م نیاست. ا 0.05 یکمتر از سطح آلفا اریبس (0.000) یسطح معنادار

 معنادار است. یاز نظر آمار "ثبات و استانداردها" اریمعدر رعایت ها وبگاهعملکردی رابط کاربری 

 عملکرد رابط کاربری ازاتیامت نیانگیم نیکه تفاوت ب دهدینشان م نیاست. ا 0.05کوچکتر از (0.022) یسطح معنادار

 یها)مانند گروه مورد مطالعه یهاوبگاهرابط کاربری  یمعنادار است. برخ یاز نظر آمار "از خطا یریشگیپ" اریمع یها براوبگاه

 .اندگرفته ازیکاربر امت یاز خطا یریدر جلوگ نیریکمتر از سا یگوگل( به طور قابل توجه

عملکرد رابط  ازاتیامت نیانگیم نیکه تفاوت ب دهدینشان م نیاست. ا 0.05کوچکتر از  اریبس( 0.004) یسطح معنادار

رابط  شتریب نکهیا رغمیمعنادار است، عل یاز نظر آمار "یادآوری یبه جا صیتشخ" اریمع یبرا ی مورد مطالعههاوبگاهکاربری 

 اندکسب کرده ییبالا ازاتیها امتوبگاهکاربری 

عملکرد رابط کاربری  ازاتیامت نیانگیم نیکه تفاوت ب دهدینشان م نیاست. ا 0.05کوچکتر از  (0.033ی )سطح معنادار

رابط  نیب یکه تفاوت عملکرد یمعن نیمعنادار است، به ا یاز نظر آمار "استفاده ییو کارا یریپذانعطاف" اریمع یها براوبگاه

 قابل توجه است نهیزم نیدر ا ی مورد مطالعههاوبگاهکاربری 

عملکرد رابط  نیب یکه تفاوت معنادار آمار دهدینشان م نیاست. ا 0.05کوچکتر از  اریبس( 0.001) یسطح معنادار

 .وجود دارد ”مالینیو م باشناسانهیز یطراح“ اریمع رعایتا در هوبگاهکاربری 

عملکرد رابط  زانیدر م یمعنادار یکه تفاوت آمار دهدینشان م نیاست. ا 0.05کوچکتر از  (0.17ی )سطح معنادار

 وجود دارد. "خطاها  یابیو باز ییشناسا"در رعایت معیار ها وبگاه کاربری

های مورد مطالعه در رعایت معیار بین عملکرد رابط کاربری وبگاهکه تفاوت در  دهدینشان م (0.001ی )سطح معنادار

 یها )مانند چگ( به طور معناداروبگاه یبالا، برخ یکل نیانگیمعنادار است. با وجود م یاز نظر آمار ”یراهنما و مستندساز“

 اندداشته هانینسبت به بهتر یترنییعملکرد پا
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تفاوت معناداری در دهد ترین تأیید آماری است که نشان میاست. این قوی 0.05(کوچکتر از 0.004سطح معناداری )

گانه کاربردپذیری نیلسن وجود های مورد بررسی در رعایت اصول دهعملکرد کلی )میانگین امتیاز کل( بین رابط کاربری وبگاه

 دارد.

 

 گیرینتیجهبحث و 

رایانه  وپاسخ علومپرسش یهانشان داد که وبگاه لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده تیرعا یابیپژوهش حاضر در ارز یهاافتهی

و  «یواقع یایبا دن ستمیتطابق س» اریمربوط به دو مع تیرعا نیانگیم نیشتریدارند. ب یترعملکرد مطلوب ارهایمع یدر برخ

 یساختارها ،یها در استفاده از اصطلاحات تخصصوبگاه نیا دهدیبود که نشان م 3.86 نیانگیبا م «یادآوری یجابه صیتشخ»

ثبات و » یارهایمع نیدارند. همچن یقابل مشاهده عملکرد مناسب یهانهیگز شیو نمارایانه  کاربران علوم یآشنا برا

در سطح قابل قبول  3.50 نیانگیبا م «یندسازراهنما و مست»و  3.60 نیانگیبا م «ستمیس تیمشاهده وضع»و « استانداردها

با « خطاها یابیو باز صیتشخ ،ییکمک به شناسا» یارهایمربوط به مع تیرعا زانیم نیترنییمقابل، پا در .قرار داشتند

در  یمورد بررس یهاکه اگرچه وبگاه دهدینشان م افتهی نیبود. ا 2.90 نیانگیبا م« از خطا یریشگیپ»و  2.88 نیانگیم

 رانه،یشگیپ یسازوکارها یطراح نهیاند، اما در زمتبادل دانش و تعامل کاربران موفق بوده یناسب برام یطیکردن محفراهم

 اریمع نیبهبود دارند. همچن تیهمچنان ظرف ،یاز کاربران هنگام مواجهه با مشکلات تعامل یبانیمؤثر و پشت یخطا یهاامیپ

ها وبگاه یدر برخ کاربرانتعاملات  تیریمد ایاصلاح  ش،یراینشان داد که امکان و 3.29 نیانگیبا م« کاربر یکنترل و آزاد»

 ازیاند حداکثر امتمورد مطالعه نتوانسته یهااز وبگاه کیچیها نشان داد که هوبگاه یرتبه کل یبررس .است شتریتوجه ب ازمندین

با  «کدپروژه» شده،یبررس یهاوبگاه انیرا کسب کنند. در م لسنین یریگانه کاربردپذاصول ده یتمام تیممکن در رعا

افزار نویسی و توسعه نرمتخصصی در حوزه برنامه ترین و معتبرترین بسترهای آنلاینکه یکی از قدیمی 10.15رتبه  نیانگیم

متقابل  «یرسنجاعتبا»، 10 نیانگیبا م «افزارنرم یمهندس»، (2024، 1)گریگورسکوتأسیس شده است  1999است که در سال 

اصول  تیدر رعا یتر، عملکرد مطلوب9.50 نیانگیهر دو با م «استک اورفلو»و  «دیاز اوبونتو بپرس»، 9.90 نیانگیبا م

نسبتاً  یو طراح یکاربرد یمناسب، راهنماها یمنظم، ناوبر یاز ساختارها یریگها با بهرهوبگاه نینشان دادند. ا یریکاربردپذ

با  «تیرد»و  1.55 نیانگیبا م «گوگل یهاگروه»اند. در مقابل، کاربران فراهم کرده یبرا یتروبمطل یسازگار، تجربه کاربر

 یدر برخ یبه بازنگر ازیدهنده ننشان تواندیداشتند که م یترنییها عملکرد پاوبگاه ریبا سا سهی، در مقا4.15 نیانگیم

 .کنند نیکاربران را تأم شرفتهیو پ ایتعامل پو یازهایاند ننتوانستهها چرا که آن .تعامل کاربر باشدرابط و  یطراح یهاجنبه

ترین و پایدارترین یکی از قدیمی «های گوگلگروه» (2015) 3( و رامب2020) 2این درحالی است مبتنی بر نتایج اسچیج

از  یکی اندازی شده وتوسط شرکت گوگل راه 2001در سال  ارتباطی و تبادل دانش در محیط وب است که بسترهای آنلاین

را در خود  یتخصص یوگوگفت هاونیلیآن است که م یماندگار و قابل جستجو ویآرش ،وبگاه پرسش و پاسخ نینقاط قوت ا

یکی از  «دیتر»( 2016، 5؛ داهیا و تالوکدار2019و همکاران،  4های پیشین )آلومبامبتنی بر یافتههمچنین  ،داده است یجا

توجهی به رابط کاربری کاربرپسند مانع محسوب شده بیرایانه  های پرسش و پاسخ علومترین و تأثیرگذارترین وبگاهبزرگ

 های ویژه آن خواهد شد.استفاده اعضا از قابلیت

اصول  تیدر رعا یمورد بررس یهاوبگاه یرابط کاربر یعملکرد کل نینشان داد که ب زین یحاصل از آزمون آمار یهاافتهی

 یهاآن است که وبگاه انگریب جهینت نی(. ا0.004 یوجود دارد )سطح معنادار یتفاوت معنادار لسنین یریگانه کاربردپذده

به  تواندیم یربررابط کا یندارند و تفاوت در طراح یکسانیعملکرد  یریکاربردپذتوجه به اصول  زانیمورد مطالعه از نظر م

 .کاربران منجر شود یمتفاوت برا یهاربهتج جادیا

                                                 
1 Grigorescu 

2 Schug 

3 Rambe 

4 Alambo 

5 Dahiya & Talukdar 
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 یهاگذشته در حوزه وبگاه قاتیکه بخش عمده تحق دهدینشان م نیشیپژوهش حاضر با مطالعات پ یهاافتهی سهیمقا

 یهامحتوا و توسعه مدل تیفیک لیها، تحلپاسخ یبنداطلاعات، رتبه یابیسامانه، از جمله باز یفن یهاوپاسخ بر جنبهپرسش

و  ینی(، حس1397) یو زاهد ینی(، حس1396و برشبان ) رروشنـدلیم عاتنمونه، مطال یاند. براتمرکز داشته یمحاسبات

 تیفیک یابیپاسخ، ارز یابیباز ندی( عمدتاً به بهبود فرآ1403) ی( و اسد و ممتاز1399) یو گلزار ی(، قنبر1398همکاران )

و همکاران  ی(، کل2004) کارانمانند واچولدر و هم یمطالعات خارج نیند. همچناها پرداختهساختار داده لیها و تحلپاسخ

 ایبر عملکرد سامانه، رفتار کاربران  شتریب زی( ن2015( و هارتاوان و سوهارتونو )2011کانتور و مورس ) نگ،یی(، 2009)

از ابعاد کمتر  یکیو تجربه کاربر،  یبر رابط کاربر میمقابل، پژوهش حاضر با تمرکز مستق در .اندتمرکز داشته یابیباز یهامدل

و  هاتمیالگور تیفیپژوهش نشان داد که علاوه بر ک نیا جیپژوهش را مورد توجه قرار داده است. نتا اتیدر ادب شدهیبررس

نقش  زیربر نبه راهنماها و کنترل کا یخطا، دسترس تیریرابط مانند وضوح تعامل، مد یطراح یهایژگیها، وپاسخ یمحتوا

 یبوده و چارچوب نیشیمنظر، پژوهش حاضر مکمل مطالعات پ نیوپاسخ دارند. از اپرسش یهاوبگاه یدر اثربخش یمهم

 .کندیها ارائه منوع سامانه نیا یابیارز یمحور براانسان

و بهبود  یدر طراحرایانه  وپاسخ علومپرسش یهادهندگان وبگاهتوسعه شودیم شنهادیپژوهش، پ یهاافتهیاساس  بر

 یهاامیطور خاص، بهبود پداشته باشند. به یریبه اصول کاربردپذ یشتریتوجه ب ،یفن یهاتیعلاوه بر قابل نده،یآ یهانسخه

و توسعه  یبصر یطراح یسازامکان کنترل تعاملات توسط کاربران، ساده شیاز خطا، افزا یریشگیپ یسازوکارها جادیخطا، ا

در  یترکه عملکرد مطلوب ییهااز وبگاه یالگوبردار نیمنجر شود. همچن یتجربه کاربر یبه ارتقا تواندیم یمستندات آموزش

 .کارآمدتر باشد سخوپاپرسش یهاطیمح یطراح یبرا یمناسب یراهنما تواندیاند، مپژوهش داشته نیا

 یدارا ،رایانهوپاسخ علوم پرسش یهاوبگاه یریکاربردپذ یابیارز یامند برنظام یحاضر با وجود ارائه چارچوب پژوهش

انجام  لسنین یریگانه کاربردپذو اصول ده یاکتشاف یابیبر اساس روش ارز یرابط کاربر یابیاست. نخست، ارز ییهاتیمحدود

 یتجربه تمام انگریطور کامل بو ممکن است به کندیابان متخصص را منعکس میارز دگاهید ج،ینتا نیشده است؛ بنابرا

 جینتا میبوده است و تعمرایانه  حوزه علوم یوبگاه فعال و تخصص 14کاربران نباشد. دوم، جامعه پژوهش محدود به  یهاگروه

رابط  یهاپژوهش بر جنبه نیاست. سوم، ا شتریمطالعات ب ازمندیوپاسخ نپرسش یهاسامانه گریانواع د ایها رشته ریبه سا

و  نیجوامع آنلا یاجتماع یهایژگیمشارکت کاربران، و زشیها، انگپاسخ یعلم تیفیمانند ک یتمرکز داشته و عوامل یکاربر

 ن،یشیمطالعات پ یهاتفاوت در اهداف و روش لیبه دل نینشده است. همچن یاستفاده بررس طیکاربران در مح یرفتار واقع

همراه  تیاند، با محدودها تمرکز داشتهپاسخ تیفیو ک هاتمیگذشته که بر الگور یهااز پژوهش یاریبا بس میمستق سهیقام

 .است

 یابیشامل ارز ،یبیترک یهابا استفاده از روش ندهیآ یهاپژوهش شودیم شنهادیحوزه، پ نیتوسعه دانش موجود در ا یبرا

کنند.  یابعاد مختلف تجربه کاربر را بررس ،یرفتار یهاداده لیمصاحبه و تحل ،یبا کاربران واقع یریآزمون کاربردپذ ،یاکتشاف

و استفاده  یزشیانگ یسازوکارها ،یازدهیساختار جامعه کاربران، نوع محتوا، نظام امت انندم ییهایژگیو ریتأث یبررس نیهمچن

 یابیارز ن،یپژوهش فراهم سازد. علاوه بر ا یبرا یدیجد یهانهیزم تواندیم یرابط کاربر یهوشمند در طراح یهایاز فناور

 .شده را مشخص کنداصلاحات انجام یبخشاثر زانیم تواندیم یطراح راتییها پس از اعمال تغوبگاه یادوره

نقشه،  نی( ارائه شده است. ا1در شکل ) یشنهادیپ یادامه مطالعات، نقشه راه پژوهش یمنسجم برا ریمنظور ارائه مس به

 ندهینسل آ یهوشمند و کاربرمحور برا یهاتا توسعه چارچوب یریکاربردپذ هیاول یابیرا از ارز ندهیآ یهاحرکت پژوهش ریمس

 .دهدیوپاسخ نشان مپرسش یهاوبگاه
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 رایانهوپاسخ علوم پرسش یهاوبگاه یریکاربردپذ ندهیمطالعات آ یبرا یشنهادیپ ینقشه راه پژوهش. 1شکل 

را رایانه  وپاسخ علومپرسش یهاو بهبود وبگاه یابیارز نهیدر زم ندهیآ یهاتوسعه پژوهش یبرا یشنهادیپ ریمس 1شکل 

 یریبر اصول کاربردپذ یمبتن هیاول یهایابیاز ارز توانندیم ندهیآن است که مطالعات آ انگرینقشه راه ب نی. ادهدینشان م

 یبه سمت طراح ،یهوشمند و عوامل اجتماع یهالیتحل ،یفیک یهاکاربران، روش یرفتار یهاداده بیفراتر رفته و با ترک

 و کاربرمحور حرکت کنند. یوپاسخ سازگار، تعاملپرسش یهاطیتوسعه مح یتر براجامع یهاچارچوب

 

 ملاحظات اخلاقی

 .لحاظ شده است مقاله حاضرانتشار  درعلمی  اصول اخلاقی

 مشارکت نویسندگان

 یدوم: گردآور سندهینو. مقاله یینها نیو تدو یبازنگر ج،ینتا لیتحل ،یپژوهش، نظارت علم دهیا یاول: طراح سندهینو

 لیتحل ،یچارچوب نظر نیسوم: مشارکت در تدو سندهینوا. هافتهی ریو تفس یآمار یهالیها، انجام تحلوبگاه یابیها، ارزداده

 .مقاله ییمحتوا و اصلاح نسخه نها
 

 منافعتعارض 

 .ندارد وجودبرای انتشار  منافع حاضر تعارض مقاله در
 

 کنندهتیحمامنبع 

 .حامی استفاقد 
 

 تقدیر و تشکر

 .کنندمی یمقاله قدردان تیفیک یارتقا یاز داوران ناشناس برا سندگانینو
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 منابع

 و زبان، فارسی پاسخ و پرسش هایسامانه بهبود منظور به دانش گراف تعبیه(. 1403) سعیده ممتازی، ؛ وعلی اسد،
 .152-135، 40، شناسیزبان

های پرسش و پاسخ (. یک مدل آماری جهت ارزیابی سامانه1398حمید ) ،پور، مرتضی؛ حسنزاهدی ، محمدمهدی؛حسینی

 .48-37(، 3)16، هاپردازش علائم و داده تعاملی با استفاده از رگرسیون.

های آماری جدید برای ارزیابی ای از ویژگی(. مجموعه1398پور، حمید )حسنحسینی، محمدمهدی؛ زاهدی، مرتضی؛ و 

 . 1054-1045(، 3)49 مهندسی برق )دانشکده فنی دانشگاه تبریز(،های پرسش و پاسخ تعاملی. سیستم

رسش پ یهاستمیانسجام متن در س نییجهت تع یمدل احتمالات کی(. ارائه 1397) ی، مرتضیو زاهد ؛ی، محمدمهدینیحس

. 1760-1737(، 4)33، اطلاعات تیریپردازش و مد. یو پاسخ تعامل
010.2018.032JIPM/10.35050https://doi.org/  

رابط کاربر و اثر آن  یها(. مؤلفه1401محسن ) ،یزیو نوکار ؛جواد ،یفدردیصالح ؛الهرحمت ،یفتاح ؛یمهد ،ینوقاب یزاهد

 . 114-86(، 3)25 ،یرسانو اطلاع یکتابداربر استفاده کاربران از وبگاه. 

های دیجیتالی: معیارهای پیشنهادی (. بررسی رابط کاربری در صفحات وب کتابخانه1403) مسعود، و بختیاری ؛سعید، غفاری

 .112-94(، 1)11 تعامل انسان و اطلاعات. نورهای دانشگاه پیامبرای کتابخانه

 . 29-9 ،(3)5 ،اطلاعات تیریعلوم و فنون مد. یعلم یاجتماع یهاشبکه یرابط کاربر یابی(. ارز1398) طاهره ی،غلام

شناسی (. پیشنهاد چارچوبی مفهومی برای زیبایی1403) سیامک، و محبوب ؛محمد، ساززره ؛نادر، نقشینه ؛مریم، طاوسی

 .70-40، (3)11، تعامل انسان و اطلاعات. شدههای شناساییلفهؤبندی مفراترکیب و رتبها رویکرد تصاویر در وب ب

 ,Elsevier، Springer ،ISI(WOS) یاطلاعات یهاگاهیرابط کاربر پا یهایژگیو سهیو مقا یبررس .(1393) فاطمه ،اینمیفه

Ebsco  وOvid 73-68، (1)1 ،اطلاعاتتعامل انسان و کاربران در دانشگاه تهران.  دگاهیاز د. 

مطالعه  کیاستک اورفلو:  نیدر بستر آنلارایانه  رشته انیدانشجو یابیرفتار اطلاع لیتحل (.1405) ، فهیمهفردمسعودی

 ، تهران: دانشگاه الزهرا.ارشدنامه کارشناسیپایان ،اطلاعات یجستجوگر یبا استفاده از چارچوب نظر یمورد

های تصویری در گرافیک (. ارزیابی تجربۀ تعامل کاربران با نمادها و نشانه1403قاسم )، آزادی و ؛فاطمه، بزّی؛ رحمان، معرفت

 .41-20(، 4)11، تعامل انسان و اطلاعات. مندها: مرور نظامها و اپلیکیشنسایتوب

صنایع فارسی.  (. یک سیستم نوین پرسش و پاسخ مذهبی در زبان1396) میرروشندل، سیدابوالقاسم؛ و برشبان، یاسمن
 . 88-73(، 2)8، الکترونیک

 قم: دانشگاه قم. .رابط کاربر کتابخانه دیجیتالی(. 1392نوروزی، یعقوب. )

براساس مدل  یالمللنیناشران ب تیسارابط کاربر وب یابیارز (1404) رهین ،فریجعفر ؛ ودرضایحم ،رادفر ؛عقوبی ی،نوروز

 .93-71، (2)12 ،اطلاعاتتعامل انسان و وکار نوآورانه. کسب

تعامل . های ایرانرابط کاربر صفحات وب فارسی موزه (. ارزیابی1403) نیره، فرو جعفری ؛سیما، تراشی ؛یعقوب، نوروزی 
 .122-100، (2)11 انسان و اطلاعات
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