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Purpose: Academic plagiarism is one of the most significant threats to 

research integrity and the credibility of the higher education system, shaped by 

a set of individual, organizational, cultural, and technological factors. Despite 

numerous studies conducted in Iran, the results of these studies have been 

fragmented and sometimes contradictory, and no comprehensive estimate of 

the relative weight of factors affecting academic plagiarism has yet been 

provided. The present study aimed to quantitatively synthesize the findings of 

domestic studies and estimate the effect size of factors related to academic 

plagiarism in Iran using a systematic review and meta-analysis. 

Method: The research process was designed based on the PRISMA 2020 

guidelines. After a systematic search in SID, Magiran, IranDoc, Noormags, 

and Google Scholar, 14 eligible studies were finally included in the meta-

analysis. Data analysis was performed using Comprehensive Meta-Analysis 

(CMA) software version 3 based on the random-effects model. 

Findings: The results showed that the overall combined effect size of factors 

related to academic plagiarism was r = 0.29, indicating a moderate effect. 

Among the theoretical clusters, individual–cognitive factors (r = 0.31) and 

organizational–structural factors (r = 0.28) had the strongest relationship with 

academic plagiarism, followed by cultural–social factors (r = 0.22) and 

technological factors (r = 0.19). Subgroup analysis also showed that the effect 

of organizational–structural factors among graduate students was significantly 

greater than among undergraduate students. Heterogeneity tests, sensitivity 

analysis, and publication bias assessment confirmed the robustness and 

validity of the results. 

Conclusion: The findings of this study indicate that academic plagiarism in 

Iran is the result of the simultaneous interaction of individual, structural, 

cultural, and technological factors. Reducing it requires adopting multilevel 

strategies, including systematic research ethics education, enhancing research 

self-efficacy, reforming evaluation and academic promotion systems, reducing 

structural pressures, and strengthening monitoring and research integrity 

mechanisms in universities. 
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Introduction 

Academic plagiarism is one of the most serious threats to research integrity and the 

credibility of higher education systems. It is shaped by a complex interplay of individual, 

organizational, cultural, and technological factors. Although numerous studies have 

examined this phenomenon in Iran, their findings are fragmented, heterogeneous, and 

sometimes contradictory. No comprehensive quantitative estimate of the relative weight of 

these factors has yet been provided. The present study aimed to systematically synthesize 

the findings of domestic quantitative studies and estimate the effect sizes of factors related 

to academic plagiarism in Iran. It also sought to rank the identified clusters of factors, 

examine between-study heterogeneity, and investigate the role of potential moderators such 

as educational level, field of study, publication year, and sample size. Theoretically, the 

study integrates the Theory of Planned Behavior, Social Cognitive Theory, General Strain 

Theory, Institutional Theory, Routine Activity Theory, and Deterrence Theory to organize 

extracted variables into four analytical clusters: individual–cognitive, organizational–

structural, cultural–social, and technological factors. 

 

Methods 

This study employed a systematic review and meta-analysis design, following the PRISMA 

2020 guidelines. A systematic search was conducted in SID, Magiran, IranDoc, Noormags, 

and Google Scholar, covering publications from the beginning of 2006 to 2025. The search 

strategy combined Persian keywords such as “sereqat-e elmi,” “sereqat-e adabi,” “entehal,” 

“taghallob-e elmi,” and “badraftari-e elmi” with terms related to the academic population, 

including “daneshjuyan,” “daneshgah,” “amuzesh-e ali,” and “Iran”. After removing 

duplicates, 256 records were screened by title and abstract, 59 full-text articles were assessed 

for eligibility, and 14 studies met all inclusion criteria and were included in the final meta-

analysis. Inclusion criteria required quantitative survey or correlational designs, plagiarism 

as a main variable, an Iranian academic population, sufficient statistical information to 

calculate effect sizes (Pearson’s r or convertible statistics such as t, F, or standardized β), 

availability of full text, and publication as a research article. Theses, conference papers, 

theoretical or qualitative studies, and articles with missing statistical data were excluded. 

Methodological quality was assessed using a five-item checklist adapted from the STROBE 

statement; all 14 studies obtained acceptable quality scores (9 studies scored 5, and 5 studies 

scored 4). Data were extracted independently by two researchers. Pearson’s r was used as 

the primary effect size, and other statistics were converted to r using standard formulas. 

Variables were coded into four theoretical clusters: individual–cognitive, organizational–

structural, cultural–social, and technological. Data analysis was performed using 

Comprehensive Meta-Analysis (CMA) software version 3.3.070. Fisher’s Z transformation 

was applied, and a random-effects model (DerSimonian–Laird method) was used to 

calculate combined effect sizes. Heterogeneity was assessed using Cochran’s Q and I² 

statistics. Publication bias was examined through Begg and Mazumdar’s rank correlation 

test, Egger’s regression test, and the trim-and-fill method. Sensitivity and influence analyses 

were also conducted, and subgroup analyses and meta-regression were used to explore 

moderators. 

 

 



 

Results 

The final analysis included 14 studies that provided 82 independent effect sizes. The overall 

combined effect size for factors related to academic plagiarism was r = 0.29 (95% CI: 0.25–

0.33, p < 0.001), indicating a moderate effect. Heterogeneity was high and significant (Q = 

584.17, df = 81, p < 0.001; I² = 86.1%; Tau² = 0.021), justifying the use of the random-

effects model. Among the four theoretical clusters, individual–cognitive factors showed the 

strongest association with academic plagiarism (r = 0.31, 95% CI: 0.26–0.36, p < 0.001, SE 

= 0.025), followed by organizational–structural factors (r = 0.28, 95% CI: 0.23–0.33, p < 

0.001, SE = 0.025). Cultural–social factors (r = 0.22, SE = 0.030) and technological factors 

(r = 0.19, SE = 0.030) ranked lower. The difference among clusters was statistically 

significant (Q-between = 9.81, df = 3, p = 0.020). At the variable level, lack of awareness of 

plagiarism (r = 0.37), positive attitude toward plagiarism (r = 0.34), environmental/academic 

pressures (r = 0.33), credentialism (r = 0.30), and lack of research self-efficacy (r = 0.28) 

were among the strongest correlates. Subgroup analysis revealed that the effect of 

organizational–structural factors was significantly stronger among graduate students (k = 15, 

r = 0.34, 95% CI: 0.28–0.40, I² = 81%) than among undergraduate students (k = 11, r = 0.21, 

95% CI: 0.15–0.27, I² = 76%) (Q-between = 5.23, df = 1, p = 0.022). No such difference was 

found for individual–cognitive factors (Q-between = 0.89, df = 1, p = 0.345). Meta-

regression showed that publication year did not predict effect size (β = −0.003, SE = 0.008, 

Z = −0.37, p = 0.712), whereas sample size was a significant negative predictor (β = −0.001, 

SE = 0.0004, Z = −2.36, p = 0.018), indicating that studies with larger samples reported 

smaller effects. Sensitivity analysis using the leave-one-out method showed that no single 

study significantly altered the combined effect sizes (range for individual–cognitive factors: 

0.29–0.33). Publication bias tests were non-significant (Begg, p = 0.102; Egger, p = 0.089), 

and the trim-and-fill analysis added only two symmetrical studies, reducing the overall effect 

size slightly from 0.29 to 0.27, confirming the robustness of the findings. 

 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that academic plagiarism in Iran is a multidimensional 

phenomenon resulting from the simultaneous interaction of individual, organizational, 

cultural, and technological factors. Individual–cognitive and organizational–structural 

factors have the strongest associations, and their effects are not independent of each other. 

The stronger effect of organizational–structural factors among graduate students highlights 

the role of institutional pressures, such as the “publish or perish” culture, quantitative 

evaluation systems, and credentialism, in shaping research behavior. The relatively lower 

but still meaningful effects of cultural–social and technological factors indicate that norms, 

peer behavior, and digital opportunities also contribute to the phenomenon. Reducing 

academic plagiarism requires moving beyond individual-centered and punitive approaches 

toward multilevel, evidence-based strategies. These include systematic and continuous 

research ethics education, enhancing research self-efficacy and academic writing skills, 

reforming evaluation and promotion systems to value quality and integrity over quantity, 

reducing structural pressures, clarifying rules and consequences, strengthening monitoring 

mechanisms, and promoting responsible use of technology. The study also highlights the 

need for longitudinal and mixed-methods research, practical validation of preventive 

frameworks, and greater attention to contextual and institutional differences. Overall, 



 

sustainable reduction of academic plagiarism depends on coordinated efforts across 

education, culture, organizational structure, and research governance. 
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 پژوهش یکپارچگی

نظام آموزش عالی است ترین تهدیدهای یکپارچگی پژوهش و اعتبار سرقت علمی یکی از مهم هدف:

گیرد. با وجود انجام ای از عوامل فردی، سازمانی، فرهنگی و فناورانه شکل میکه تحت تأثیر مجموعه

های متعدد در ایران، نتایج این مطالعات پراکنده و گاه متناقض بوده و تاکنون برآوردی جامع پژوهش

 ثر بر سرقت علمی ارائه نشده است.از وزن نسبی عوامل مؤ

های مطالعات داخلی و برآورد اندازه اثر عوامل مرتبط پژوهش حاضر با هدف ترکیب کمیّ یافته روش:

مند و فراتحلیل انجام شد. فرایند پژوهش بر با سرقت علمی در ایران، با استفاده از روش مرور نظام

 هایمند در پایگاهی نظامجستجوطراحی گردید و پس از  PRISMA 2020 اساس دستورالعمل

مطالعه  14، در نهایت ، مگیران، ایرانداک، نورمگز و گوگل اسکالریجهاد دانشگاه یمرکز اطلاعات علم

 Comprehensive Meta-Analysis  افزارها با نرمواجد شرایط وارد فراتحلیل شدند. تحلیل داده

(CMA)  ای مدل اثرات تصادفی انجام گرفت.و بر مبن 3نسخه 

است  r=0.29نتایج نشان داد اندازه اثر ترکیبی کلی عوامل مرتبط با سرقت علمی برابر با  ها:یافته

 (r=0.31) شناختی-یهای نظری، عوامل فردکه بیانگر اثری در سطح متوسط است. در میان خوشه

بیشترین ارتباط را با سرقت علمی داشتند و پس از آن عوامل  (r=0.28) ساختاری-یو سازمان

قرار گرفتند. همچنین تحلیل زیرگروه نشان داد  (r=0.19) و فناورانه (r=0.22)یتماعاج-یفرهنگ

طور معناداری بیش از ساختاری در میان دانشجویان تحصیلات تکمیلی به–اثر عوامل سازمانی

های ناهمگنی، تحلیل حساسیت و بررسی سوگیری انتشار نیز دانشجویان کارشناسی است. آزمون

 و اعتبار نتایج را تأیید کردند. پایداری

زمان دهد سرقت علمی در ایران حاصل تعامل همهای این پژوهش نشان مییافته گیری:نتیجه

عوامل فردی، ساختاری، فرهنگی و فناورانه است و کاهش آن مستلزم اتخاذ راهبردهای چندسطحی 

های ارزیابی و اصلاح نظام مند اخلاق پژوهش، ارتقای خودکارآمدی پژوهشی،شامل آموزش نظام

ارتقای علمی، کاهش فشارهای ساختاری و تقویت سازوکارهای نظارت و یکپارچگی پژوهش در 

 .ها استدانشگاه

تعامل انسان و . رانیدر ا یعوامل مؤثر بر سرقت علم یلیفراتحل ی(. واکاو1405فرد، اسداله )ییبابا ن؛یمحمدام ،یچهاردول: استناد
 /2026.137929.1016hii./10.22034https://doi.org .112-69(، 2)13، اطلاعات
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  مقدمه

اخیر، سرقت  با این حال، در دهه .پایدار جوامع است تولید علم معتبر و پیشران توسعهسنگ بنای ، 1یکپارچگی پژوهش

های نوظهوری برانگیزترین مصادیق تخلف در پژوهش علمی باقی مانده و با پیدایش فناوریترین و چالشیکی از شایع 2علمی

ابعاد  «3های مقالهکارخانه» خودکار( و گسترش پدیدهپارافریز ابزارهای  و ChatGPT مانند هوش مصنوعی مولد )نظیر

 اخلاق نشر گزارش کمیته. (2023، 5و همکاران نکی؛ فولت2023 ،4تونیا) تری به خود گرفته استکنندهتر و نگرانپیچیده

معتبر  مقالات در نشریات 7دهد که سرقت علمی همچنان یکی از پربسامدترین دلایل سلب اعتبارنشان می (2023، 6)کوپ

کند، بلکه اعتماد عمومی به دیده تنها اعتبار فردی پژوهشگران را مخدوش نمیرود. گسترش این پالمللی به شمار میبین

دهد. از این رو، سرقت علمی صرفاً یک علم، کارآمدی نظام دانشگاهی و تخصیص منابع پژوهشی را نیز تحت تأثیر قرار می

ادی و اجتماعی با پیامدهایی گسترده برای اعتبار پژوهشگران، اعتماد عمومی به دانشگاه ای نهتخلف فردی نیست، بلکه مسئله

های شود. در ایران نیز، برخی مقالات دارای وابستگی سازمانی یا نویسندگان ایرانی در پایگاهو مشروعیت نظام علم محسوب می

عنوان یکی از دلایل سلب به« پوشانی متنیهم»یا « علمی سرقت»اند و در شماری از این موارد، المللی سلب اعتبار شدهبین

 8های ریترکشنحال، تفسیر این موارد نیازمند احتیاط است؛ زیرا ثبت یک مقاله در پایگاهاعتبار گزارش شده است. بااین

های فزایش ظرفیتتواند تحت تأثیر الزوماً به معنای اثبات روند افزایشی سرقت علمی در یک کشور نیست و می گیری()پس

های مربوط به سلب رو، در پژوهش حاضر، گزارشهای ناشران قرار گیرد. ازاینهای پسینی و تغییر سیاستنظارتی، بازبینی

گیرند، نه المللی مسئله تمامیت علمی مورد استفاده قرار میعنوان شواهدی از اهمیت نهادی و بیناعتبار مقالات صرفاً به

 ن.درباره افزایش سرقت علمی در ایرارای ادعای قطعی عنوان مبنایی ببه

کنند. برای نمونه، پورنقی و خسروی فراتر از آمارهای کلان، شواهد میدانی داخلی نیز گستردگی این پدیده را تأیید می

ی از اکم یک بار مرتکب گونهدرصد از دانشجویان تحصیلات تکمیلی دست 47خود گزارش دادند که  در مطالعه( 1399)

مانند نگرش، خودکارآمدی و آگاهی از اصول )توان در چهار دسته شامل عوامل فردی اند. این رفتار را میسرقت علمی شده

گرا، کیفیت آموزش اخلاق ، نظام ارتقای کمی «9انتشار یا نابودی»اخلاق پژوهش(، عوامل سازمانی و نهادی )نظیر فشار 

برداری و پارافریز آنلاین( و از جمله سهولت دسترسی به ابزارهای کپی)فناورانه پژوهش و ضعف نظارت استادان(، عوامل 

آمیز نسبت به تخلفات علمی( مالکیت فکری و هنجارهای تساهل ی )همچون باورهای نادرست دربارهعوامل فرهنگی و اجتماع

 (.2022، 10و همکاران سیکرت ؛1393؛ جمشیدی بروجنی و همکاران، 1390بندی کرد )علیزاده اقدام، طبقه

اند )خاصه و همکاران، های متعددی در ایران به بررسی عوامل مرتبط با سرقت علمی پرداختههای اخیر، پژوهشدر سال

دهد: برخی بر نقش (. با این حال، مرور این مطالعات تصویری ناهمسو و پراکنده به دست می1400؛ عقابی و پوردانا، 1399

اند و گروهی دیگر عوامل فرهنگی یا فناورانه را اند، برخی متغیرهای سازمانی را محوری دانستههعوامل فردی تأکید کرد

؛ خاصه و همکاران، 1399؛ پورنقی و خسروی، 1393بروجنی و همکاران، ؛ جمشیدی1390اقدام، علیزادهاند )یافتهتر پررنگ

پراکندگی تنها به جهت و  این .(2023و همکاران،  نکیت؛ فول2019، 11برتاگ و همکاران ؛1400؛ عقابی و پوردانا، 1399

های تحلیل نیز توجه در حجم نمونه، ابزارهای سنجش، جوامع آماری و روشهای قابلشود؛ تفاوتاثر محدود نمی اندازه

رغم اهمیت این پرسش که در بافت ایران کدام دسته از عوامل بیشترین ها را دشوار ساخته است. بهمستقیم یافته قایسهم

های موجود و افتهسازی کمّی یشده، تاکنون هیچ فراتحلیل جامعی برای یکپارچهی انجامجستجووزن را دارند، بر اساس 

 یهنظر»هایی مانند ود که بدانیم نظریهشتر میخلأ پژوهشی زمانی پراهمیت اثر کلی آنها انجام نشده است. این برآورد اندازه

که اصالتاً برای تبیین رفتارهای انحرافی  (1991، 13)آیزن «شدهیزیررفتار برنامه نظریه»و  (1992 ،12ویاگن) «فشار عمومی

                                                 
1 Research Integrity 
2 Plagiarism 
3 Paper Mills 
4 Eaton 

5 Foltynek et al. 

6 COPE 
7 Retraction 
8 retraction 
9 Publish or Perish 
1 0 Curtis et al. 

1 1 Bretag et al. 

1 2 Agnew 

1 3 Ajzen 
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کنند بینی میاند و پیشهای اخیر برای تبیین رفتارهای غیراخلاقی دانشگاهی نیز به کار گرفته شدهاند، در سالطراحی شده

 در زمینه هابینیحال، این پیش تواند متفاوت باشد. با اینوزن عوامل فردی و ساختاری بسته به بستر اجتماعی و نهادی می

 د.انمند آزمون نشدهطور نظامن بهسرقت علمی در ایرا

های مستقل، دقیقاً برای چنین شرایطی طراحی شده مند برای ترکیب کمیّ نتایج پژوهشعنوان روشی نظامفراتحلیل به

گذار نیازمند یک برآورد استکنند و سیهای اثر متفاوتی عرضه میها، ابزارها و اندازهاست: شرایطی که مطالعات منفرد، نمونه

اثر ترکیبی هر عامل، بر اساس بزرگی این  ه اندازهتوان افزون بر محاسبواحد و قابل اعتماد است. با استفاده از فراتحلیل می

کننده )مانند بندی آنها پرداخت، میزان ناهمگونی میان مطالعات را شناسایی کرد و نقش متغیرهای تعدیلها به رتبهاندازه

تنها شکاف موجود در ادبیات پژوهش ایران را پر گیری( را وارسی نمود. چنین تحلیلی نهمقطع تحصیلی، رشته، یا ابزار اندازه

ها و مراکز گذاری مبتنی بر شواهد را در اختیار دانشگاهکند، بلکه شواهد لازم برای طراحی مداخلات هدفمند و سیاستمی

 (.2021، 1و همکاران نیبورنشتا) دهدپژوهشی قرار می

ت علمی در عوامل مرتبط با سرق شده دربارههای انجامایج پژوهشبر این اساس، هدف پژوهش حاضر، ترکیب کمیّ نت

مطالعات و نقش متغیرهای  اثر، و بررسی ناهمگنی بندی آنها بر اساس بزرگی اندازهاثر کلی هر عامل، رتبه ایران، برآورد اندازه

 .تفاده از روش فراتحلیل استکننده با استعدیل

 

 پیشینه پژوهش

 ناقض رفتارهای از طیفی مفهوم این بلکه داد؛ تقلیل دیگران آثار از مستقیم برداریکپی به صرفاً  تواننمی را علمی سرقت

 سرقت تا دیگران عبارات و هاایده از مناسب ارجاع بدون استفاده از تواندمی که گیرددربرمی را علمی تمامیت و انتساب اصول

 محیط تحولات، (2015، 2)رویگ یابد امتداد علمی آثار تولید سپاریبرون و خودسرقتی استناد، بدون بازنویسی موزائیکی،

 یا تولید خدمات از غیراصولی استفاده جمله از اند؛آورده پدید را مسئله این از جدیدی هایصورت نیز دیجیتال و علمی

 در مولد مصنوعی هوش ابزارهای از استفاده افشای و استفاده نحوه به مربوط هایپرسش اخیر، هایسال در و متون بازنویسی

 رفتار یک فقدان یا وجود صرفاً  اصلی مسئله منظر، این از (2023و همکاران،  نکی؛ فولت2023 تون،یا) علمی تولید فرایند

 هنجارها، فشارها، ها،انگیزه از ایمجموعه با مواجهه در دانشگاهی، کنشگر یک آن در که است شرایطی بلکه نیست، آمیزتخلف

 که است شده سبب پیچیدگی همین. کندمی پیدا گرایش علمی تمامیت ناقض رفتار به نظارتی، سازوکارهای و هافرصت

 شناختی،روان عوامل زمانهم بررسی سوی به و گرفته فاصله فردمحور صرفاً  هایتبیین از علمی سرقت درباره پژوهش

 کند. حرکت محیطی و نهادی اجتماعی،

 علمی سرقت به نسبت افراد ادراک و دانش ها،نگرش نقش بررسی پژوهش، پایدار محورهای از یکی المللی،بین ادبیات در

 پژوهش، اخلاق و انتساب قواعد از ناکافی آگاهی علمی، سرقت به نسبت گیرانهسهل یا مثبت نگرش مطالعات، این در. است

 در. اندیافته ارتباط رفتار این به گرایش با که هستند متغیرهایی جمله از رفتار، پیامدهای از فرد ادراک و پایین خودکارآمدی

 فشارهای که ایگونهبه اند؛داده نشان رفتار نهادی و اجتماعی زمینه به بیشتری توجه جدیدتر هایپژوهش عوامل، این کنار

 اخلاق آموزش کیفیت و علمی ارتقای و ارزیابی سازوکارهای دانشگاهی، فرهنگ همسالان، هنجارهای رقابت، تحصیلی،

، 3و همکاران سیکرت) فراتحلیل میان، این در. اندگرفته قرار توجه مورد رفتار دهندهشکل شرایط از بخشی عنوانبه پژوهش،

 پدیده این تبیین که دهدمی نشان است، کرده ترکیب را دانشجویان علمی سرقت چرایی درباره پژوهش دهه سه که( 2022

 عوامل وجود سو یک از المللیبین شواهد بنابراین،. است ایزمینه و فردی عوامل از ایمجموعه به زمانهم توجه نیازمند

 هافرصت به دهیشکل در اجتماعی و آموزشی محیط اهمیت بر دیگر، سوی از و کنندمی تأیید را فردی سطح در پایدار نسبتاً

 دارند. تأکید رفتار هایانگیزه و

                                                 
1 Borenstein et al. 2 Roig 3 Curtis et al. 
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. است علمی سرقت هایفرصت تغییر و بازتولید در فناوری نقش به روزافزون توجه ادبیات، این در مهم تحولات از یکی

 ترآسان را آماده محتوای به دسترسی متن، تولید خدمات و پارافریز ابزارهای ،جستجو موتورهای دیجیتال، منابع گسترش

 نظارتی ابزارهای سایر و مشابهت تشخیص افزارهاینرم مقابل، در است؛ داده کاهش را تخلف اشکال برخی فنی هزینه و کرده

 خطی و ساده صورتبه تواننمی را فناوری بنابراین،. اندداده افزایش را تخلفات برخی شناسایی برای هادانشگاه ظرفیت نیز

 احتمال هم و ارتکاب امکان هم تواندمی که است مندیفرصت محیط از بخشی فناوری بلکه کرد؛ تلقی «علمی سرقت عامل»

 مولد، ابزارهای ورود که دهدمی نشان نیز مصنوعی هوش و علمی تمامیت درباره جدید ادبیات. دهد تغییر را رفتار کشف

 و علمی مسئولیت انتساب، اثر، اصالت درباره ایتازه هایپرسش کند، محدود خاص فناوری یک به را مسئله آنکه از بیش

 (.2023و همکاران،  نکی؛ فولت2023 تون،یا) است کردهد ایجا دانشگاهی ارزیابی هایشیوه

 تعریف آماری، جامعه نظر از مطالعات این اما اند،کرده بررسی را علمی سرقت مختلف ابعاد متعددی مطالعات نیز ایران در

 مصادیق از دانشجویان شناخت و آگاهی بر هاپژوهش برخی. نیستند یکدست تحلیل روش و سنجش ابزار متغیرها، عملیاتی

 تحصیلات دانشجویان آگاهی بررسی به( 1393) همکاران و بروجنیجمشیدی نمونه، برای اند؛کرده تمرکز علمی سرقت

 گرایی،مدرک خودکارآمدی، محیطی، فشارهای رفتار، و نگرش نقش دیگری مطالعات. اندپرداخته آن با مرتبط عوامل و تکمیلی

 همکاران، و فعلی ؛1392 همکاران، و زمانی) اندکرده بررسی را فناوری با مرتبط متغیرهای و فرهنگی ـ اجتماعی عوامل

 هایمدل از استفاده با هاییپژوهش همچنین،(. 1396 همکاران، و علمدارلو همتی ؛1395 فتحی، و ناصری ؛1391

 در را خطر ادراک و خودکارآمدی دانش، زمان، مدیریت فشار، هدف، ذهنی، هنجارهای همچون متغیرهایی چندمتغیره،

 علمی هیئت اعضای سطح در(. 1400 همکاران، و سهیلی ؛1399 همکاران، و خاصه) اندکرده بررسی علمی سرقت با ارتباط

(. 1402 همکاران، و فرهیان) است گرفته قرار توجه مورد فناورانه و اجتماعی آموزشی، فرهنگی، پژوهشی، ابعاد در عواملی نیز

 محدود واحد تحلیلی سطح یک به ایران عالی آموزش بافت در علمی سرقت که دهندمی نشان مطالعات این مجموع، در

 اند.شده پیشنهاد آن توضیح برای نهادی و اجتماعی فردی، سطوح در متنوعی متغیرهای و نیست

 مطالعات. است شواهد ناهمگونی و پراکندگی بلکه پژوهش، مطلق فقدان نه داخلی ادبیات اصلی مسئله این، وجود با

 یکدیگر با آماری شاخص نوع و گیریاندازه ابزار آموزشی، مقطع تحصیلی، رشته مطالعه، مورد گروه نمونه، حجم نظر از موجود

 حالی در اند،کرده گزارش همبستگی ضریب با را علمی سرقت و متغیر چند یا یک میان رابطه مطالعات برخی. دارند تفاوت

. اندکرده استفاده متفاوت آماری هایشاخص یا ایمقایسه هایآزمون عاملی، تحلیل چندمتغیره، هایتحلیل از دیگر برخی که

 منفرد مطالعات نتایج دادن قرار هم کنار با صرفاً نتوان و باشد دشوار هایافته مستقیم مقایسه شودمی باعث ناهمگونی این

 تا 73 از هانمونه اندازه حاضر، پژوهش در شدهبررسی مطالعات مجموعه در نمونه، برای. کرد داوری عوامل نسبی وزن درباره

 علمی هیئت اعضای و تکمیلی تحصیلات دانشجویان تا کارشناسی دانشجویان از مطالعه مورد جوامع و بوده متغیر نفر 370

 اند.شده شامل را

. شودمی مربوط نیز تبیین سطح در تفاوت به بلکه نیست، محدود آماری نتایج به تنها مطالعات میان تفاوت دیگر، سوی از

 مطالعات اند،کرده بررسی فردی خودکارآمدی و آگاهی نگرش، منظر از عمدتاً را علمی سرقت هاپژوهش برخی که حالی در

. اندساخته برجسته را نظارت یا آموزش کیفیت و اجتماعی هنجارهای گرایی،مدرک ای،حرفه و تحصیلی فشارهای دیگر

 این بلکه است؛ «نادرست» مطالعه کدام و «درست» مطالعه کدام که نیست این حاضر پژوهش برای مهم مسئله بنابراین،

 ارتباط جهت و اندازه از برآوردی و کرد ترکیب منفرد مطالعات از بالاتر سطحی در را پراکنده شواهد این توانمی آیا که است

 آورد. دست به علمی سرقت با مختلف عوامل

 بر. کرد جستجو داخلی شواهد از منسجم کمیّ سنتز یک فقدان در باید را حاضر پژوهش اصلی خلأ اساس، همین بر

 فراتحلیل یک قالب در تاکنون علمی سرقت با مرتبط عوامل درباره داخلی شواهد مطالعه، این برای شدهانجام یجستجو اساس

 ویژهبه خلأ، این. است نشده ترکیب منسجم صورتبه ناهمگونی منابع بررسی و عوامل اثر اندازه مقایسه و برآورد بر متمرکز

. کندمی پیدا بیشتری اهمیت شده،بررسی عوامل و سنجش ابزار آماری، جامعه نظر از مطالعات توجهقابل تفاوت به توجه با
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 اثر اندازه»: شودمی تبدیل تریدقیق پرسش به «دارند؟ ارتباط علمی سرقت با مختلف عوامل آیا» از اصلی پرسش نتیجه، در

 هاییویژگی چه و دارند تریقوی ارتباط عوامل از دسته کدام است، چقدر ایران در علمی سرقت با مرتبط عوامل ترکیبی

 «دهند؟ توضیح را مطالعات نتایج میان تفاوت توانندمی

 در. کندمی راهمف را ترکیبی برآورد یک به دستیابی و منفرد مطالعات پراکندگی از عبور امکان فراتحلیل منظر، این از

 اثر هایهانداز کمیّ ترکیب برای بلکه علمی، سرقت و عوامل میان علیّ رابطه اثبات برای نه روش این حاضر، پژوهش

 متغیرهای برخی نقش شناسایی و ناهمگونی بررسی عوامل، هایخوشه نسبی مقایسه شرایط، واجد مطالعات در شدهگزارش

 شواهدی عنوانبه باید را تربزرگ اثر اندازه زیرا دارد؛ اهمیت تفسیری نظر از تمایز این. است شده گرفته کار به کنندهتعدیل

 بر. عامل یک قطعی اولویت ای علّی اهمیت اثبات عنوانبه نه کرد، تفسیر موجود مطالعات مجموعه در ترقوی آماری ارتباط از

-سازمانی ختی،شنا-فردی خوشه چهار در شدهاستخراج متغیرهای دهیسازمان با کوشدمی حاضر پژوهش اساس، این

 ایران عالی زشآمو در علمی سرقت با مرتبط عوامل ساختار از ترمنسجم تصویری فناورانه، و اجتماعی-فرهنگی ساختاری،

 .کند ارائه

 

 نظری چارچوب

توان گیرد و نمیانی و فناورانه شکل میای چندبعدی است که در تعامل میان عوامل فردی، اجتماعی، سازمسرقت علمی پدیده

پژوهش حاضر نه درصدد های فردی کنشگر تقلیل داد. بر این اساس، چارچوب نظری آن را صرفاً به خطای اخلاقی یا ویژگی

کردن یک چارچوب تحلیلی چندسطحی برای تفسیر عوامل مرتبط با سرقت علمی ارائه یک نظریه جدید، بلکه در پی فراهم

، 1)باندورا اجتماعی-و نظریه شناختی( 1991)آیزن،  شدهریزیدر آموزش عالی ایران است. در این چارچوب، نظریه رفتار برنامه

رای ( ب2014، 2)اسکات و نظریه نهادی( 1992 و،یاگن) سازوکارهای فردی و شناختی؛ نظریه فشار عمومیبرای تبیین ( 1997

و نظریه  (1979، 3کوهن و فلسون) های روزمرهتحلیل فشارها، قواعد و سازوکارهای سازمانی و ساختاری؛ و نظریه فعالیت

ها شوند. این نظریههزینه مورد انتظار تخلف به کار گرفته میبرای تبیین ساختار فرصت، نظارت و ( 1975، 4)گیبز بازدارندگی

اند و مبنایی مفهومی برای های مکمل و نه اجزای یک نظریه واحد در نظر گرفته شدهعنوان دیدگاهدر پژوهش حاضر به

–سازمانی تماعی،اج–فرهنگی شناختی،–شده از مطالعات اولیه در چهار خوشه تحلیلیِ فردیدهی متغیرهای استخراجسازمان

های پراکنده مطالعات اولیه نه صرفاً هد یافتهدمی امکان حاضر نظری چارچوب نتیجه، در. کنندمی فراهم فناورانه و ساختاری

بر اساس نوع متغیر، بلکه بر اساس سازوکار نظری و سطح تحلیلی آنها سامان یابند و در مرحله فراتحلیل، وزن نسبی و 

 .مورد بررسی قرار گیرد هاناهمگنی این خوشه

داند: ی را تابع سه مؤلفه میقصد فرد برای انجام سرقت علم( 1991)آیزن،  شدهریزیدر سطح فردی، نظریه رفتار برنامه

سالان و شده از سوی همنگرش نسبت به رفتار )ارزیابی فرد از سود و هزینه تقلب(، هنجارهای ذهنی )فشار اجتماعی ادراک

شده )باور به توانایی انجام یا اجتناب از عمل(. نقص در آگاهی از اصول اخلاق پژوهش، نگرش ل رفتاری ادراکاساتید( و کنتر

 (1997ورا، )باند اجتماعی-کند. در همین سطح، نظریه شناختیدهد و این نگرش، قصد را تقویت میانگارانه را شکل میسهل

دهی هایی چون نوشتن اصیل و ارجاعویانی که خود را در مهارتسازد: دانشجنقش خودکارآمدی پژوهشی را برجسته می

شناختی -شوند. بدین ترتیب، خوشه عوامل فردیبر مانند سرقت علمی متوسل میهای میانحلبینند، بیشتر به راهناتوان می

 .گیرددر فراتحلیل، متغیرهایی چون نگرش، آگاهی، خودکارآمدی و هنجار ذهنی را در بر می

 کننده دارند. نظریه فشار عمومیگیرد؛ ساختارهای آموزشی و نهادی نقشی تعیینمیم فردی در خلأ شکل نمیاما تص

انتشار »تر از همه فشار دهد که فشارهای مزمن محیطی نظیر رقابت فشرده، بار بالای تکالیف و مهمنشان می( 1992 و،یاگن)

دهد. این فشارها ریشه در و فرد را به رفتارهای غیرهنجاری سوق می، احساس ناامیدی و درماندگی ایجاد کرده «یا نابودی

                                                 
1 Bandura 

2 Scott 

3 Cohen & Felson 

4 Gibbs 
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 نزد بوردیو« شدهسرمایه فرهنگی نهادینه»ای که با مفهوم شده دارند؛ پدیدهگرایی نهادینهگرا و مدرکهای ارزشیابی کمینظام

وبی توضیح خبه( 2014)اسکات،  ادیقابل تبیین است. نظریه نه« گراجامعه مدرک»از  2و تحلیل کالینز (1986، 1)بوردیو

های تشویقی مبتنی های رسمی و غیررسمی دانشگاه، از جمله ضعف آموزش اخلاق پژوهش، سیاستدهد که چگونه رویهمی

دهند. بر دهند و هزینه ارتکاب تخلف را برای کنشگر کاهش میبر کمیت و فقدان نظارت مؤثر، هنجارهای حاکم را شکل می

ساختاری در فراتحلیل شامل متغیرهایی مانند فشار انتشار، کیفیت آموزش اخلاق پژوهش، وضوح -ه سازمانیاین اساس، خوش

اجتماعی نیز که در مرز میان ساختار و فرد قرار دارد، عمدتاً با -شده است. خوشه فرهنگیقوانین و شدت مجازات ادراک

شود که در همان مؤلفه هنجار ذهنی نظریه رفتار می سازی تقلب در محیط دانشگاه عملیاتیهنجارهای ذهنی و عادی

 .شده منعکس استریزیبرنامه

های ارتکاب و سازوکارهای ها، شیوههای اخیر ساختار فرصتافزون بر عوامل فردی و نهادی، تحولات فناورانه در سال

شود روزمره، وقوع تخلف زمانی تسهیل میهای عالیتاند. از منظر نظریه فنظارت بر سرقت علمی را نیز دستخوش تغییر کرده

 زمان شوندهم در یک موقعیت زمانی و مکانی با یکدیگر« فقدان محافظ توانمند»و « هدف مناسب»، «بزهکار باانگیزه»که 

مصنوعی  در محیط دانشگاهی دیجیتال، گسترش اینترنت، منابع الکترونیکی و ابزارهای هوش .(1979)کوهن و فلسون، 

های ارتکاب سی و تولید متن، ساختار فرصت، بازنویجستجوتواند با کاهش هزینه دسترسی، ، میChatGPT جملهمولد، از 

صورت مستقیم و قطعی توان بهها را نمیحال، این فناوریبرخی اشکال سرقت علمی و تخلف دانشگاهی را تغییر دهد؛ بااین

 ظارتی وابسته استوه استفاده کاربران و نیز سازوکارهای نهادی و نعلت افزایش سرقت علمی دانست، زیرا تأثیر آنها به نح

های تخلف صتاز سوی دیگر، تحول دیجیتال صرفاً به گسترش فر(. 2024و همکاران،  نزیپرک ;2023و همکاران،  نکیفولت)

ستفاده نامناسب رت، کشف مشابهت متنی و شناسایی برخی الگوهای اهای جدیدی برای نظاشود، بلکه ظرفیتمحدود نمی

های تخلف دانست که هم از فناوری نیز ایجاد کرده است. از این منظر، فناوری را باید عاملی دوسویه در ساختار فرصت

نطق مو کشف تخلف را بازتنظیم کند. این وضعیت با « محافظت»تواند هزینه و سهولت ارتکاب را تغییر دهد و هم ظرفیت می

أثیر ادراک فرد از اط دارد؛ بر اساس این رویکرد، احتمال ارتکاب رفتار انحرافی تا حدی تحت تنظریه بازدارندگی نیز ارتب

اسایی و اعمال پیامدهای بنابراین، افزایش احتمال شن. (1975)گیبز،  گیرداحتمال کشف و پیامدهای مورد انتظار آن قرار می

که کاهش احتمال کشف یا تصور ضعف سازوکارهای ، درحالیفزایش دهدتواند هزینه مورد انتظار سرقت علمی را امعتبر می

عنوان یک در چارچوب حاضر نه به« خوشه فناورانه»تواند فرصت و انگیزه ارتکاب را تقویت کند. بر این اساس، نظارتی می

تواند از طریق شود که میساز در نظر گرفته میای و فرصتعنوان یک عامل زمینهعلت مستقل و دارای اثر خطی، بلکه به

علمی را  تغییر هزینه دسترسی و ارتکاب، احتمال کشف و ظرفیت نظارت، شدت و جهت ارتباط میان سایر عوامل و سرقت

 .تأثیر قرار دهد تتح

شناختی، شناختی و جرمشناختی، جامعهسازی سازوکارهای رواندر مجموع، چارچوب نظری تلفیقی حاضر با یکپارچه

کرد: نخست،  خلاصهتوان در سه بُعد نوآوری این مدل را می. دهدطحی برای سرقت علمی ارائه مییک مدل مفهومی چندس

شناختی )فعالیت روزمره و بازدارندگی( جرم و نظریه نهادی( و GST)شناختی، جامعه(SCT و TPB) شناختیهای رواننظریه

دهی متغیرهای مفهومی برای سازمان مستقیماً مبنایی ،کند؛ دوم، این چارچوبرا در یک چارچوب تحلیلی واحد تلفیق می

ها را در آورد؛ و سوم، امکان مقایسه وزن نسبی این خوشههای اولیه در چهار خوشه اصلی فراهم میشده از پژوهشاستخراج

 .سازدبافت آموزش عالی ایران از طریق روش فراتحلیل میسر می

 

 

 

 

                                                 
1 Bourdieu 2 Collins 



 

 

 
 فردچهاردولی و بابایی | رانیدر ا یعوامل مؤثر بر سرقت علم یلیفراتحل یواکاو

 

 

 

99 

 پژوهش در تحلیلی هایخوشه و متغیرها ها،نظریه نگاشت .1 جدول

 نظریه
 مورد سازوکار/مفهوم

 استفاده

 در متناظر متغیرهای

 مطالعات
 تحلیلی خوشه

 در استفاده محل

 پژوهش

 شدهریزیبرنامه رفتار

 (1991)آیزن، 

 ذهنی، هنجار نگرش،

 شدهادراک رفتاری کنترل

 آگاهی ذهنی، هنجار نگرش،

 نگرش با مرتبط

/  شناختی–فردی

 اجتماعی–فرهنگی

 و متغیرها کدگذاری

 و نگرش هاییافته تفسیر

 هنجار

 اجتماعی–شناختی

 (1997)باندورا، 
 شناختی–فردی پژوهشی خودکارآمدی خودکارآمدی

 اندازه تفسیر و کدگذاری

 خودکارآمدی اثر

 و،یاگن)عمومی  فشار

1992) 
 محیطی فشارهای و فشار

 محیطی، فشار تحصیلی، فشار

 انتشار فشار

–سازمانی

 ساختاری

 به مربوط هاییافته تفسیر

 فشار

نهادی )اسکات،  نظریه

2014) 

 هایرویه و هنجارها قواعد،

 سازمانی

 قوانین، نظارت، آموزش،

 دانشگاهی، هایسیاست

 ارزیابی سازوکارهای

–سازمانی

 ساختاری

 و نهادی عوامل تفسیر

 ساختاری

 روزمره هایفعالیت

 (1979کوهن و فلسون، )

 مناسب، هدف فرصت،

 نظارت/محافظت

 هایفرصت و دسترسی فناوری،

 فناورانه
 فناورانه

 دوگانه نقش تفسیر

 ارتکاب فرصت در فناوری

 کشف و

اند، بلکه های رقیب یا یک الگوی نظری یکپارچه آزمون نشدهعنوان نظریههای مورد استفاده بهدر پژوهش حاضر، نظریه

شده از مطالعات اولیه به دهی متغیرهای استخراجمرتبط با سرقت علمی و سازمانهر یک برای تبیین بخشی از سازوکارهای 

شده آجزن برای تفسیر متغیرهای نگرش و هنجارهای ذهنی، نظریه ریزیطور مشخص، نظریه رفتار برنامهاند. بهکار رفته

حصیلی و تبرای تفسیر فشارهای ماعی بندورا برای تفسیر خودکارآمدی پژوهشی، نظریه فشار عمومی آگنیو اجت–شناختی

ها و سازوکارهای سازمانی مورد استفاده قرار گرفتند. همچنین، محیطی، و نظریه نهادی اسکات برای تفسیر نقش قواعد، رویه

ی های روزمره کوهن و فلسون برای تفسیر نقش فناوری از منظر تغییر ساختار فرصت، و نظریه بازدارندگی برانظریه فعالیت

ها در سه ز نظریهنقش احتمال کشف، نظارت و پیامدهای مورد انتظار تخلف به کار گرفته شدند. بنابراین، استفاده اتبیین 

گذاری و مرحله صورت گرفت: نخست، در مرحله تدوین چارچوب مفهومی و تعریف چهار خوشه تحلیلی؛ دوم، در مرحله کد

ها های فراتحلیل و مقایسه اندازه اثر خوشهو سوم، در مرحله تفسیر یافتهشده از مطالعات اولیه؛ بندی متغیرهای استخراجطبقه

شود، ها محسوب نمییک از این نظریهرو، نتایج فراتحلیل آزمون مستقیم هیچو متغیرهای منتخب با انتظارات نظری. ازاین

 .های نظری همخوانی دارنداین دیدگاهشده در شده تا چه اندازه با سازوکارهای مطرحهای ترکیبدهد یافتهبلکه نشان می

 

 شهوژپ روش

ط با سرقت علمی در مند و فراتحلیل است که با هدف سنتز کمیّ شواهد مربوط به عوامل مرتبپژوهش حاضر یک مرور نظام

 (2019، 1و همکاران نزیگیه) مندایران انجام شده است. طراحی و اجرای این مطالعه بر اساس اصول استاندارد مرورهای نظام

 .(2021، 2و همکاران جیپشد )ارائه   2020PRISMA صورت گرفت و گزارش آن مطابق دستورالعمل  ,)2019(

های پژوهش، راهبرد جستجوی منابع، پیش از آغاز فرایند جستجو، پروتکل پژوهش شامل اهداف مطالعه، پرسش

ها و برنامه تحلیل آماری تدوین شد. اگرچه این داده معیارهای ورود و خروج مطالعات، شیوه ارزیابی کیفیت، روش استخراج

در زمان اجرای  3ا چارچوب علم بازی PROSPERO المللی مانندهای بیننگر در سامانهدلیل عدم امکان ثبت آیندهپروتکل به

شناختی به روشصورت رسمی ثبت نشد، اما تمامی مراحل مطالعه دقیقاً بر اساس آن اجرا گردید تا سوگیری پژوهش به

 .حداقل برسد و انسجام فرایند پژوهش حفظ شود

                                                 
1 Higgins et al. 

2 Page et al. 

3 Open Science Framework 

(OSF) 
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شهریور ماه مند در منظور شناسایی جامع تمامی مطالعات مرتبط، جستجویی نظامبه: راهبرد جستجو و منابع اطلاعاتی

، جهاد دانشگاهی ررسی شامل پایگاه اطلاعات علمیبهای اصلی مورد های اطلاعاتی فارسی انجام شد. پایگاهدر پایگاه 1405

برای افزایش  بودند. همچنین و نورمگز پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران ،)میگران( بانک اطلاعات نشریات کشور

تاً تکراری یا نتیجه اول، زیرا پس از آن نتایج عمد 200با تمرکز بر ) ر گوگل اسکالرجامعیت جستجو، جستجوی تکمیلی د

صورت دستی هبشد. افزون بر این، فهرست منابع مقالات منتخب و مطالعات مروری مرتبط نیز فاقد ارتباط بودند( انجام 

 .بررسی شد

های فارسی طراحی و در فیلدهای عنوان، چکیده و و ترکیبی از کلیدواژه 1راهبرد جستجو با استفاده از عملگرهای بولی

 :های فارسی به شرح زیر بودیگاهکلیدواژه اجرا گردید. عبارت جستجوی اصلی مورد استفاده در پا

 AND «(بدرفتاری علمی» OR «تقلب علمی» OR «انتحال» OR «سرقت ادبی» OR «سرقت علمی)»

 «(ایران» OR «آموزش عالی» OR «دانشگاه» OR «دانشجویان)»

یران با هدف دستیابی به پوشش مناسب مطالعات کمّی مرتبط با سرقت علمی در محیط دانشگاهی ا جستجوراهبرد 

ها بر اساس سؤال پژوهش، مفهوم اصلی مورد مطالعه و اصطلاحات رایج در ادبیات سرقت علمی طراحی شد. انتخاب کلیدواژه

عنوان هسته اصلی ، بهplagiarismیسی آن، و معادل انگل« سرقت علمی»انجام گرفت. در مرحله نخست، اصطلاح اصلی 

های نزدیک مفهومی و واژگان کاررفته در آنها، صورتتعیین شد. سپس، با بررسی مطالعات مرتبط و اصطلاحات به جستجو

های انگلیسی آنها، شناسایی و و معادل« آموزش عالی»و « دانشجویان»، «دانشگاه»مرتبط با جامعه مورد مطالعه، از جمله 

مفاهیم اصلی با  و OR مورد استفاده قرار گرفتند. واژگان مترادف یا نزدیک مفهومی با استفاده از عملگر جستجور ترکیب د

های مختلف از طریق استفاده از صورت جستجوترکیب شدند. به این ترتیب، جامعیت راهبرد  AND استفاده از عملگر

 .زمان مفهوم سرقت علمی با جامعه و زمینه آموزش عالی دنبال شداصطلاحات کلیدی و مانعیت آن از طریق ترکیب هم

شده ورود و خروج غربال شدند. بدین شده بر اساس معیارهای از پیش تعیینی اولیه، نتایج بازیابیجستجوپس از اجرای 

تن کامل و اعمال مدر سطح بازیابی اولیه و مانعیت آن در تعامل با مراحل غربالگری، بررسی  جستجویت راهبرد ترتیب، جامع

شناختی مطالعات مرتبط بررسی شد تا در معیارهای ورود و خروج ارزیابی شد. همچنین، عنوان، چکیده و اطلاعات کتاب

شده پس از حذف موارد ح شود. در نهایت، رکوردهای بازیابیاصلا جستجوصورت مشاهده اصطلاحات ضروریِ جدید، راهبرد 

شناختی و کیفیت روش طی مراحل عنوان و چکیده، بررسی متن کامل و ارزیابی نهایی از نظر اندنوت، افزارتکراری در نرم

ها صورت نگرفت، بلکه ژهکفایت اطلاعات آماری غربال شدند. بنابراین، انتخاب نهایی مطالعات صرفاً بر اساس انطباق با کلیدوا

 .شده نیز در تعیین مطالعات واجد شرایط ورود به فراتحلیل نقش داشتندشناختی و آماری از پیش تعیینمعیارهای روش

شده در این  تعیین شد. این بازه بر اساس نخستین انتشار شناسایی 1405تا  1385بازه زمانی جستجو از ابتدای سال 

 حوزه تعیین گردید. 

از نوع  (1) :یر را دارا بودندزمان تمامی معیارهای زطور هممطالعاتی وارد فراتحلیل شدند که به: رهای ورود و خروجمعیا

سرقت علمی ( 2رسشنامه گردآوری شده باشند؛ )ها از طریق پهای کمّی با طرح پیمایشی یا همبستگی بوده و دادهپژوهش

های دانشگاهی ایران را امعه آماری مطالعه، یکی از گروهج( 3شده باشد؛ ) عنوان یکی از متغیرهای اصلی پژوهش بررسیبه

 (r) های آماری لازم برای محاسبه اندازه اثر )ضریب همبستگی پیرسونکم یکی از شاخصحجم نمونه و دست( 4دربرگیرد؛ )

( 6کامل مقاله در دسترس باشد؛ و )تن م( 5استانداردشده( گزارش شده باشد؛ ) β یا t ،F های قابل تبدیل مانندیا آماره

 .صورت مقاله پژوهشی منتشر شده باشدمطالعه به

های پژوهشی، و مقالات همایشی از ها، گزارشنامهمطالعاتی که ماهیت نظری، مروری یا کیفی داشتند، و همچنین پایان

تبع و به (peer review) یند داوری همتاها، عدم طی فرانامهفرایند فراتحلیل کنار گذاشته شدند. دلیل اصلی حذف پایان

                                                 
1 Boolean Operators 
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توجه میان مطالعات بود. همچنین، مطالعات فاقد اطلاعات آماری لازم، شناختی قابلآن، پیشگیری از ناهمگنی روش

 .ها در دسترس بود، و مقالات تکراری مبتنی بر یک مجموعه داده واحد نیز حذف شدندهایی که تنها چکیده آنپژوهش

منتقل و رکوردهای تکراری  EndNote افزاررمنشده ابتدا به تمامی رکوردهای بازیابی: لگری و انتخاب مطالعاتفرایند غربا

مانده رکورد باقی 256های حذف شدند. فرایند انتخاب مطالعات در سه مرحله انجام شد. در مرحله نخست، عناوین و چکیده

ا موضوع کنار گذاشته شدند. در مرحله طالعه به دلیل عدم ارتباط بم 197صورت مستقل بررسی شد و توسط دو پژوهشگر به

اله مق 32مانده تهیه و از نظر انطباق با معیارهای ورود و خروج ارزیابی گردید که در نتیجه آن، مقاله باقی 59دوم، متن کامل 

عات آماری بررسی شدند. یت اطلاشناختی و کفامطالعه واجد متن کامل از نظر کیفیت روش 27حذف شدند. در مرحله سوم، 

طالعه(، عدم بررسی م 8مطالعه دیگر به دلایلی نظیر فقدان اطلاعات آماری لازم برای محاسبه اندازه اثر ) 13در این مرحله، 

مطالعه تمامی  14ذف شدند. در نهایت، مطالعه( ح 2ها )مطالعه( و ناهمخوانی داده 3عنوان متغیر اصلی )سرقت علمی به

نظرها از طریق بحث و توافق نهایی بین ها را احراز کرده و وارد سنتز کمیّ و فراتحلیل شدند. در تمامی مراحل، اختلافمعیار

 دو ارزیاب برطرف شد. 

معیاری، که بر  5لیست شناختی مطالعات منتخب با استفاده از یک چککیفیت روش: شناختیارزیابی کیفیت روش

زیابی شد. تدوین و برای اهداف این فراتحلیل تطبیق داده شده بود، ار STROBE (von Elm et al., 2007) اساس بیانیه

های آماری و انسجام درونی اطلاعات گیری، روایی و پایایی ابزار، کفایت دادهلیست شامل شفافیت اهداف، روش نمونهاین چک

قبول برخوردار بلامتیاز از کیفیت قا 4کسب حداقل مطالعات با  .بود 5بود. هر معیار یک امتیاز داشت و مجموع امتیازات 

طور مستقل رزیابی بهامتیاز شدند. این ا 4مطالعه نهایی موفق به کسب حداقل  14نتایج ارزیابی نشان داد که هر  .تلقی شدند

 .وفصل شدوگو حلتوسط دو ارزیاب انجام و هرگونه اختلاف از طریق گفت

ها توسط دو پژوهشگر مستقل با استفاده از یک فرم استاندارد استخراج شدند. داده: متغیرهاها و کدگذاری استخراج داده

های آماری لازم بود. ها شامل نام نویسنده، سال انتشار، محل پژوهش، حجم نمونه، متغیرهای مستقل و شاخصاین داده

های دیگری گزارش شده در مواردی که آمارهنتخاب شد و عنوان شاخص اصلی اندازه اثر ابه (r) ضریب همبستگی پیرسون

د. برای تبدیل شدن r به (Borenstein et al., 2009; Peterson & Brown, 2005) بود، با استفاده از روابط استاندارد

 .دست گردیدسازی تفسیر، علامت ضرایب نیز یکیکسان

ز چهار خوشه ز مطالعات اولیه، در یکی اشده ابر اساس چارچوب نظری تلفیقی پژوهش، هر متغیر مستقل استخراج

العه کدگذاری شد. در مواردی که یک مط« فناورانه»و « اجتماعی-فرهنگی»، «ساختاری-سازمانی»، «شناختی-فردی»

های متفاوت را گزارش کرده بود، هر متغیر در تحلیل خوشه متناظر خود وارد شد و از ترکیب چندین متغیر متعلق به خوشه

اثرهای ناهمگن در یک شاخص واحد خودداری گردید. این فرایند چندلایه، امکان برآورد اندازه اثر گیری اندازهیا میانگین

 .برای هر متغیر، هر خوشه و در نهایت یک اندازه اثر کلی را فراهم آورد

یب همبستگی به انجام شد. پس از تبدیل ضرا CMA (Version 3.3.070) افزارها با نرمتمامی تحلیل: تحلیل آماری

برای  2لِیرد و سیمونیان با روش برآورد 1ها، از مدل اثرات تصادفیسازی توزیع و تثبیت واریانسفیشر برای نرمال Z مقادیر

 CMAافزار های نرممحاسبه اندازه اثر ترکیبی استفاده شد. این روش به دلیل سادگی و کارایی، و تطابق کامل با قابلیت

، 25ارزیابی گردید. بر اساس معیارهای متداول، مقادیر  I² کوکران و شاخص Q بین مطالعات با آزمون انتخاب شد. ناهمگنی

 .ترتیب ناهمگنی کم، متوسط و زیاد در نظر گرفته شدندبه I² درصد برای 75و  50

 3تصحیح و برش ای بگ و مزومدار، آزمون رگرسیون ایگر، و روشبرای بررسی سوگیری انتشار، از آزمون همبستگی رتبه

صورت بصری ارزیابی گردید. برای بررسی پایداری و استفاده شد. تقارن نمودارهای قیفی نیز به( 2000) 4دووال و توئیدی

                                                 
1 Random-effects Model 
2 DerSimonian and Laird 

3 Trim-and-Fill 

4 Duval & Tweedie 
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اجرا شد تا تأثیر هر مطالعه منفرد بر  2و تحلیل نفوذ 1تک مطالعاتبهاستحکام نتایج، تحلیل حساسیت به روش حذف تک

 .سنجیده شوداندازه اثر ترکیبی نهایی 

در  .های زیرگروه و متارگرسیون اجرا شدبرای شناسایی منابع بالقوه ناهمگنی، تحلیل: تحلیل زیرگروه و متارگرسیون

کارشناسی در مقابل تحصیلات تکمیلی( و گروه )های زیرگروه، تفاوت اندازه اثر ترکیبی بر اساس مقطع تحصیلی تحلیل

و  3zفیشر  های متارگرسیون، متغیر وابسته اندازه اثرعلوم پایه( آزمون شد. در مدل مهندسی و-تحصیلی )علوم انسانی، فنی

 افزاردر نرم 4گشتاورها روشها با هایی مانند سال انتشار و حجم نمونه بودند. این مدلها شامل پیوستهکنندهبینیپیش

CMA برآورد شدند. 

های کمّی منتشرشده از مطالعات پیشین انجام شده مبنای تحلیل دادهاز آنجا که این پژوهش صرفاً بر : ملاحظات اخلاقی

های انسانی صورت نگرفته است، نیازی به اخذ رضایت آگاهانه یا تأییدیه ای از آزمودنیآوری دادهگونه مداخله یا جمعو هیچ

ژوهش شامل صداقت علمی، اخلاق پ ها، اصولکمیته اخلاق نبوده است. با این وجود، در تمام مراحل استخراج و تحلیل داده

 .طور کامل رعایت گردیده استامانتداری در استناددهی، و حفظ محرمانگی اطلاعات مطالعات اولیه به

 

 های پژوهشیافته

مطالعه واجد شرایط  14در نهایت ، PRISMA 2020 مند مطابق پروتکلپس از تکمیل فرایند جستجو و غربالگری نظام

ا گزارش کرده بودند، مجموعاً رد. از این میان، مطالعاتی که اطلاعات آماری لازم برای محاسبه اندازه اثر مند شدنمرور نظام

ای )مانند نتایج آزمون فریدمن( های رتبهاندازه اثر مستقل را برای سنتز کمیّ فراهم کردند؛ سایر مطالعات که عمدتاً آماره 82

عات تفصیلی و نمرات اطلا .صرفاً در سنتز توصیفی کیفی مورد استفاده قرار گرفتند یا نتایج تحلیل عاملی ارائه داده بودند،

 ت.ارائه شده اس 2شناختی این مطالعات در جدول کیفیت روش
 های مطالعات واردشده به فراتحلیلویژگی .2جدول 

 ردیف
 نویسندگان

 (سال)

منطقه 

 جغرافیایی

 حجم

 نمونه
 متغیرهای اصلی گردآوری ابزار آماری جامعه

های شاخص

آماری 

 شدهگزارش

1 

یان و هفر

همکاران 

(1402) 

سراسر ایران 

 ()اساتید
291 

 هیئت اعضای

 علمی

 ایران هایدانشگاه

 پرسشنامه

 ساختهمحقق

عوامل پژوهشی، 

فرهنگی، آموزشی، 

 اجتماعی، فناوری

تحلیل عاملی 

اکتشافی، آلفای 

 کرونباخ

2 

سهیلی و 

همکاران 

(1400) 

 263 همدان

 دانشجویان

 دانشگاه دکتری

 سینابوعلی

 هایپرسشنامه

 استاندارد

های درک، نگرش، ارزش

پنداری شخصی، محق

 تحصیلی

r ،β،  مدل

معادلات 

 ساختاری

3 
دانش ناری 

(1400) 
 212 مشهد

 علوم خبرگان

 و اساتید) جنایی

 دانشجویان

 دکتری(

 پرسشنامه

 و استاندارد

 ساختهمحقق

اخلاق منبع کنترل، 

پژوهشی، پیشگیری از 

 سرقت علمی

r رگرسیون ،

 گامبهگام

4 

پورنقی و 

خسروی 

(1399) 

تهران 

)کاربران 

 (ایرانداک

344 

 عضو دانشجویان

 اطلاعات پایگاه

 ایران علمی

 پرسشنامه

 ساختهمحقق

دانش سرقت علمی، 

پنداشتن، اعمال اخلاقی

 سرقت علمی
r 

5 

خاصه و 

همکاران 

(1399) 

 287 ایلام
 دانشجویان

 تحصیلات

 هایپرسشنامه

 استاندارد

هدف، فشار، هنجار 

ذهنی، درک خطر، 

r مدل معادلات ،

 ساختاری

                                                 
1 Leave-one-out Analysis 

2 Influence Analysis 

3 Fisher's z 
4 Method of Moments 
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 ردیف
 نویسندگان

 (سال)

منطقه 

 جغرافیایی

 حجم

 نمونه
 متغیرهای اصلی گردآوری ابزار آماری جامعه

های شاخص

آماری 

 شدهگزارش

 دانشگاه تکمیلی

 ایلام

دانش، خودکارآمدی، 

 مدیریت زمان

6 

نعمتی انارکی و 

همکاران 

(1399) 

 198 تهران

 دانشجویان

 ارشد کارشناسی

 اطلاعات علم

 هایپرسشنامه

 استاندارد

معنوی، سرقت سلامت 

 ادبی-علمی
r 

7 

همتی علمدارلو 

و همکاران 

(1396) 

 156 شیراز

 دانشجویان

 درخشان استعداد

 عادی و

 پرسشنامه

نگرش، خودکارآمدی، 

گرایی، آموزش، مدرک

 فناوری

میانگین، 
MANOVA 

8 

ضیایی و زمانی 

بهابادی 

(1395) 

 332 مشهد

 دانشجویان

 ارشد کارشناسی

 نور پیام دانشگاه

 پرسشنامه
نگرش، رفتار )انجام( 

 سرقت علمی
r 

9 
ناصری و فتحی 

(1395) 

سیستان و 

 بلوچستان
73 

 دانشجویان

 ارشد کارشناسی

 حسابداری

 پرسشنامه
فشار محیطی، نگرش، 

 آگاهی، علاقه، فناوری
r 

10 

زمانی و 

همکاران 

(1394) 

 332 اصفهان
 دانشجویان

 اصفهان دانشگاه

 پرسشنامه

 ساختهمحقق

خودکارآمدی،  نگرش،

دانش، فشار، عوامل 

 فرهنگی-اجتماعی

MANOVA ،
LSD 

11 
عابدینی 

(1394) 
 300 اصفهان

 دانشجویان

 تحصیلات

 دانشگاه تکمیلی

 صنعتی

 هایپرسشنامه

 استاندارد

اهداف پیشرفت، نگرش، 

انجام سرقت علمی، 

 عملکرد تحصیلی

rتحلیل مسیر ، 

12 

جمشیدی 

بروجنی و 

همکاران 

(1393) 

 354 اهواز

 دانشجویان

 تحصیلات

 دانشگاه تکمیلی

 چمران شهید

 پرسشنامه

 ساختهمحقق

عوامل فرهنگی، 

پرورشی، آموزشی، 

اجتماعی، اقتصادی و 

 فناورانه

میانگین رتبه 

 ()فریدمن

13 

زمانی و 

همکاران 

(1392) 

 370 اصفهان
 دانشجویان

 اصفهان دانشگاه

 پرسشنامه

 ساختهمحقق

خودکارآمدی، 

نگرش، گرایی، مدرک

 فشار، آموزش، فناوری

تحلیل عاملی، 

 بارهای عاملی

14 
فعلی و همکاران 

(1391) 
 225 تهران

 دانشجویان

 دانشگاه کشاورزی

 مدرس تربیت

 پرسشنامه

 ساختارمند

نگرش، رفتار )انجام( 

 سرقت علمی
r ،t-test 

نشان داد که کیفیت  STROBE معیاری برگرفته از 5لیست شناختی مطالعات با استفاده از چکارزیابی کیفیت روش

را کسب کردند.  4از مطالعه امتی 5و ( 5مطالعه امتیاز کامل ) 9متغیر بود؛  5تا  4کلی در سطح قابل قبولی است. نمرات بین 

امتیاز کمتر  ایین )کسبای به دلیل کیفیت پسنجی ابزارها بود. هیچ مطالعهضعف اصلی مطالعات، گزارش ناکامل شواهد روان

 .حذف نشد( 4از 

توجه میان مطالعات را تأیید اندازه اثر، پراکندگی قابل 82های ترکیبی، بررسی ناهمگنی اولیه روی پیش از انجام تحلیل

دفی این نتیجه، استفاده از مدل اثرات تصا .(Q = 584.17, df = 81, p < 0.001; I² = 86.1%; Tau² = 0.021) کرد

 .لیرد( را توجیه نمود-درسیمونیان)روش 

اندازه اثر، در  82، اندازه اثر ترکیبی کلی برای تمامی (1988بر اساس معیارهای کوهن ): ایتحلیل ترکیبی کلی و خوشه

دست آمد. برای مقایسه قدرت تبیینی، به (p < 0.001،  0.25-0.33 :٪95فاصله اطمینان ) r = 0.29 سطح متوسط و برابر با
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 = r) شناختی-شود، عوامل فردیمشاهده می 3گونه که در جدول متغیرها در چهار خوشه نظری سازماندهی شدند. همان

0.31, CI 95%: 0.36-0.26, p < 0.001, SE = 0.025 )ساختاری-و سازمانی (r = 0.28, CI 95%: 0.33-0.23, p < 

0.001, SE = 0.025 )اجتماعی-ها را نشان دادند. عوامل فرهنگیترین همبستگیقوی (r = 0.22, SE = 0.030 )و فناورانه 

(r = 0.19, SE = 0.030 )آزمون .در مراتب بعدی قرار گرفتند Q ها معناداری این اختلاف را تأیید کردتفاوت بین خوشه 

(Q-between = 9.81, df = 3, p = 0.020). 

 های نظری و متغیرهای منتخباثر ترکیبی خوشهاندازه  .3جدول 

 متغیر/خوشه
تعداد 

 اندازه اثر

(k) 

سهم از کل 

 (%) اثرها

اندازه اثر 

 (r) ترکیبی

خطای 

 استاندارد

(SE) 

فاصله اطمینان 

۹5٪ 
p I²(%) Tau² 

 82 100 0.29 0.020 0.25 – 0.33 0.001< 86.1 0.021 (Overall) اندازه اثر کلی

 0.019 83.5 >0.001 0.36 – 0.26 0.025 0.31 34.1 28 (ناختی )کلش-فردیعوامل 

 0.012 76.2 >0.001 0.44 – 0.29 0.038 0.37 7.3 6 فقدان آگاهی از سرقت علمی

 0.017 81.4 >0.001 0.40 – 0.28 0.031 0.34 9.8 8 نگرش مثبت به سرقت علمی

 0.015 79.8 >0.001 0.35 – 0.20 0.038 0.28 6.1 5 فقدان خودکارآمدی پژوهشی

 0.022 84.7 >0.001 0.33 – 0.23 0.025 0.28 31.7 26 (اختاری )کلس-عوامل سازمانی

 0.019 82.1 >0.001 0.40 – 0.26 0.036 0.33 8.5 7 فشارهای محیطی/تحصیلی

 0.018 80.2 >0.001 0.28 – 0.16 0.031 0.22 22.0 18 (جتماعی )کلا-عوامل فرهنگی

 0.010 72.8 >0.001 0.25 – 0.13 0.031 0.19 12.2 10 (فناورانه )کلعوامل 

 Tau²  .شدهستخراجاندازه اثر ا 82تعداد اندازه اثرهای مستقل. سهم )%( = درصد فراوانی هر خوشه از کل  = k :یادداشت

 .واریانس بین مطالعات =

های تعدیلی اجرا شد. تحلیل زیرگروه بر اساس تحلیل برای شناسایی منابع ناهمگنی،: های زیرگروه و متارگرسیونتحلیل

 ,k = 15) یان دانشجویان تحصیلات تکمیلیساختاری در م-مقطع تحصیلی نشان داد که اندازه اثر ترکیبی عوامل سازمانی

r = 0.34, CI 95%: 0.28–0.40, I² = 81%) تر از دانشجویان کارشناسیطور معناداری بزرگبه (k = 11, r = 0.21, 

CI 95%: 0.15–0.27, I² = 76% )است (Q-between = 5.23, df = 1, p = 0.022) .ناختی، ش-برای عوامل فردی

 .(Q-between = 0.89, df = 1, p = 0.345) چنین تفاوتی مشاهده نشد

 ,β = -0.003, SE = 0.008, Z = -0.37) کندبینی نمینتایج متارگرسیون نشان داد که سال انتشار اندازه اثر را پیش

p = 0.712, 95% CI [-0.019, 0.013])کننده منفی معنادار بودبینیما حجم نمونه یک پیش، ا (β = -0.001, SE = 

0.0004, Z = -2.36, p = 0.018, 95% CI [-0.002, -0.0002])تری های کوچکتر، اندازه اثرلعات با نمونه بزرگ؛ مطا

 .اندرا گزارش کرده

ای باعث نشان داد که حذف هیچ مطالعه 1تکبهتحلیل حساسیت به روش حذف تک: وگیری انتشارتحلیل حساسیت و س

 2تحلیل نفوذ(. 0.33تا  0.29شناختی: -شود )بازه نوسان برای عوامل فردیها نمیتغییر معنادار در اندازه اثر ترکیبی خوشه

 .کلی نداردنیز تأیید کرد که هیچ مطالعه منفردی تأثیر نامتناسبی بر مدل 

عدم وجود سوگیری ، های بگ و ایگرارائه شده است. معنادار نبودن آزمون 4نتایج تحلیل سوگیری انتشار در جدول 

مطالعه به صورت متقارن اضافه کرد که اندازه  2نیز تنها  3روش اصلاح و پر کردنبا  تحلیلکند. مند را تأیید میانتشار نظام

 .کاهش داد 0.27به  0.29اثر کلی را به میزان ناچیزی از 
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 نتایج تحلیل سوگیری انتشار. 4جدول 

 مقدار روش / شاخص

 p = 0.102 1مازومدار و بگ ایرتبه همبستگی

 p = 0.089 2اگر رگرسیون آزمون

 2 شدهافزودهمطالعات : 3روش اصلاح و پر کردن

 0.29 (r) اندازه اثر اولیه

 0.27 (r) شدهاندازه اثر اصلاح

 0.29های فراتحلیل نشان داد که اندازه اثر ترکیبی کلی برای عوامل مرتبط با سرقت علمی در ایران در مجموع، تحلیل

های ترین اندازه اثر را داشتند. تحلیلساختاری بزرگ-مانیشناختی و ساز-های چهارگانه، عوامل فردیاست. در میان خوشه

تر طالعات مربوط به دانشجویان تحصیلات تکمیلی بزرگساختاری در م-زیرگروه نیز آشکار ساخت که اندازه اثر عوامل سازمانی

 .آوردها، مبنای کمیّ لازم برای تفسیر در بخش بحث را فراهم میشناسی است. این یافتهاز مطالعات مربوط به دانشجویان کار

 

 گیریبحث و نتیجه

 82العه را با مط 14پژوهش حاضر با هدف سنتز کمّی شواهد پراکنده درباره عوامل مرتبط با سرقت علمی در ایران، نتایج 

و  (r = 0.31)ناختی ش-ها نشان داد که این پدیده در بافت دانشگاهی ایران با عوامل فردیاندازه اثر مستقل تلفیق کرد. یافته

در  (r = 0.19)و فناورانه  (r = 0.22)جتماعی ا-ترین همبستگی را دارد و عوامل فرهنگیقوی (r = 0.28ساختاری )-سازمانی

کند که تمام تأیید می( Q-between = 9.81, p = 0.020) هااداری تفاوت بین این خوشهمراتب بعدی قرار میگیرند. معن

 .عوامل در تبیین سرقت علمی وزن یکسانی ندارند و فهم این پدیده مستلزم رویکردی چندسطحی است

کاررفته تنها بخشی بههای این الگوی کلی با منطق نظری پژوهش حاضر سازگار است؛ با این تفاوت که هر یک از نظریه

قش نگرش و هنجارهای شده برای تفسیر نریزیدهند. نظریه رفتار برنامهاز سازوکار مرتبط با سرقت علمی را توضیح می

 تحصیلی فشارهای ارتباط فهم ایبر عمومی فشار نظریه خودکارآمدی، نقش تبیین برای اجتماعی–شده، نظریه شناختیادراک

. شدند گرفته کار هب سازمانی هایمشوق و هارویه قواعد، نقش تحلیل برای نهادی نظریه و افی،انحر رفتار با محیطی و

نظریه بازدارندگی  ز منظر تغییر ساختار فرصت و نظارت، وا فناوری نقش تفسیر امکان روزمره هایفعالیت نظریه همچنین،

عنوان آزمون کند. بنابراین، نتایج حاضر نه بهفراهم میامکان فهم نقش احتمال کشف و پیامدهای مورد انتظار تخلف را 

 .اندعنوان شواهدی تجربی برای تفسیر چندسطحی عوامل مرتبط با سرقت علمی قابل فهمها، بلکه بهمستقیم این نظریه

 = 0.34)« نگرش مثبت»و  (r= 0.37« )فقدان آگاهی»ناختی، بهویژه ش-نخستین یافته مهم، نقش محوری عوامل فردی

r) در شکلگیری قصد  همسو است که بر نقش نگرش( 1991)آیزن،  ریزیشده بود. این الگو با پیشبینیهای نظریه رفتار برنامه

سبت به آن همراه نتر گیرانهو رفتار تأکید دارد. به نظر میرسد فقدان آگاهی از مصادیق سرقت علمی میتواند با نگرش سهل

فقدان »ی های ارتکاب سرقت علمی است. همچنین، همبستگ، یکی از قویترین همبستهباشد و این نگرش نیز به نوبه خود

( 1997را )اجتماعی بندو-با سرقت علمی، با مفهوم خودکارآمدی در نظریه شناختی (r = 0.28)« خودکارآمدی پژوهشی

یانبُرهای ست بیشتر به مهمخوان است: دانشجویانی که خود را در مهارتهای نوشتن و پژوهش ناتوان میبینند، ممکن ا

 .غیراخلاقی متوسل شوند

رابطه متغیرهایی مانند ( 1400شده در مطالعات اولیه نیز همخوان است. سهیلی و همکاران )این یافته با الگوی مشاهده

و نیز بر ارتباط نگرش ( 1395های شخصی را با سرقت علمی بررسی کردند؛ ضیایی و زمانی بهابادی )درک، نگرش و ارزش

رابطه نگرش و رفتار سرقت علمی را بررسی کردند. همچنین، ( 1391رفتار سرقت علمی تأکید داشتند و فعلی و همکاران )

گرایی، فشار، آموزش و فناوری در تحلیل عوامل ، خودکارآمدی در کنار نگرش، مدرک(1392در مطالعه زمانی و همکاران )

                                                 
1 Begg and Mazumdar Rank 

Correlation 
2 Egger’s Regression Test 

3 Trim-and-Fill 
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ین، یافته فراتحلیل حاضر صرفاً بازتولید نتیجه یک مطالعه منفرد نیست، بلکه مرتبط با سرقت علمی قرار گرفته بود. بنابرا

ایدار در ارتباط با سرقت علمی طور نسبتاً پای از مطالعات ایرانی بهدهد متغیرهای شناختی و ادراکی در مجموعهنشان می

قش عوامل فردی را نباید مستقل از شرایط دهد که ناند. در عین حال، اندازه اثر متفاوت این متغیرها نشان میظاهر شده

 .آموزشی و سازمانی دانشگاه تفسیر کرد

فشارهای محیطی و »ساختاری با عوامل فردی بود. -توجه اندازه اثر عوامل سازمانی دومین یافته برجسته، نزدیکی قابل

های نظریه ند. این یافته با پیشبینیتوجهی را نشان دادهای قابلهمبستگی (r= 0.30« )مدرکگرایی»و  (r= 0.33« )تحصیلی

سازگار است: فشارهای مزمن تحصیلی میتوانند با افزایش رفتارهای انحرافی برای گریز از تنش  (1992)اگنیو،  فشار عمومی

های رسمی و  همسو است که بر نقش رویه( 2014)اسکات،  همراه باشند. همچنین، این نتیجه با دیدگاه نظریه نهادی

دهی نظام دانشگاهی به کمیت تولیدات علمی بر کیفیت ازمان در شکلدهی رفتار اعضا تأکید میکند. اولویتغیررسمی س

 .ساز عادیسازی تقلب شودتواند زمینهها، میاخلاقی آن

متغیرهایی مانند هدف، ( 1399این یافته با بخش قابل توجهی از مطالعات اولیه نیز قابل مقایسه است. خاصه و همکاران )

شده، دانش، خودکارآمدی و مدیریت زمان را در ارتباط با سرقت علمی بررسی کردند؛ ناصری فشار، هنجار ذهنی، خطر ادراک

نیز فشار محیطی را در کنار نگرش، آگاهی و فناوری مورد توجه قرار دادند. جمشیدی بروجنی و همکاران ( 1395و فتحی )

وزشی، اجتماعی، اقتصادی و فناورانه را در ارتباط با سرقت علمی بررسی کردند. ای از عوامل فرهنگی، آمنیز مجموعه( 1393)

توان صرفاً متغیرهای فرعی در نظر گرفت؛ دهد که فشار و شرایط سازمانی را نمیاز این منظر، یافته فراتحلیل حاضر نشان می

گیرد. بر این اساس، تبیین نظریه فشار میهای فردی دانشجویان شکل بلکه آنها بخشی از محیطی هستند که در آن انتخاب

 .شود که فشارهای فردی در پیوند با سازوکارهای سازمانی و نظام ارزیابی دانشگاه تحلیل شوندتر میعمومی زمانی کامل

ساختاری برای دانشجویان -. همبستگی عوامل سازمانیشودمی دیده زیرگروه تحلیل در استدلال این قدرتمند تأیید

 Q-between = 5.23, p) بود (r = 0.21)بهطور معناداری بزرگتر از دانشجویان کارشناسی  (r = 0.34تکمیلی ) تحصیلات

در مقاطع بالاتر، وزن این عوامل را  «انتشار یا نابودی»رسد افزایش فشارهای نهادی مانند فرهنگ به نظر می (.0.022 =

وگو است: ( نیز قابل گفت1986شده بوردیو )م سرمایه فرهنگی نهادینهافزایش میدهد. این تفاوت، در سطح تفسیری، با مفهو

هنگامی که مدارک دانشگاهی به مهمترین شکل سرمایه فرهنگی تبدیل میشوند، ارزش مبادلاتی بالای آنها میتواند فشار 

فتارهای غیراخلاقی پژوهشی برای دستیابی به مدرک را افزایش دهد؛ فشاری که در برخی شرایط، میتواند با افزایش احتمال ر

 .همراه باشد

 ساختاری-عنوان یکی از شواهد مهم برای تقویت تفسیر سازمانیتوان بهشده میان مقاطع تحصیلی را میتفاوت مشاهده

 انتخاب تکمیلی تحصیلات دانشجویان میان از هانمونه از مهمی بخش نیز بررسی مورد مطالعات در. گرفت نظر در نتایج

، جمشیدی بروجنی و همکاران (1394، عابدینی )(1399، خاصه و همکاران )(1400) همکاران و سهیلی جمله از اند؛شده

های تحصیلات این تمرکز اهمیت شرایط پژوهشی و الزامات تولید علمی در دوره(. 1392و زمانی و همکاران )( 1393)

نویسی، با افزایش درگیری دانشجو با فرایندهای پژوهش، مقاله توان استدلال کرد کهکند. بنابراین، میتکمیلی را برجسته می

کنند. نامه و الزامات ارزیابی علمی، عوامل سازمانی و ساختاری فرصت بیشتری برای اثرگذاری بر رفتار پژوهشی پیدا میپایان

افتگی تجربه پژوهشی در دانشگاه یاین تفسیر، یافته حاضر را از سطح یک رابطه آماری فراتر برده و آن را به مسئله سازمان

 .دهدپیوند می

رفتار، « ساززمینه»عنوان اجتماعی و فناورانه، اگرچه همبستگیهای نسبتاً کمتری داشتند، اما نقش آنها به-عوامل فرهنگی

شاهده با نظریه یادگیری اجتماعی همسو است: م (r = 0.22قابل تأمل است. همبستگی هنجارهای ذهنی و عادیسازی تقلب )

تواند از طریق یادگیری مشاهدهای، به درونیسازی فرهنگ تقلب بینجامد. این فرهنگ، آمیز همسالان میتقلب موفقیت

 .دهدهای اخلاقی صرف را به شدت کاهش میاثربخشی آموزش
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هنجارهای مرتبط با ( 1400توان با نتایج برخی مطالعات اولیه نیز مقایسه کرد. سهیلی و همکاران )یافته حاضر را می

نیز هنجار ذهنی را در مدل خود وارد ( 1399های شخصی بررسی کردند و خاصه و همکاران )رفتار را در کنار نگرش و ارزش

صورت مستقیم در تحلیل سرقت علمی کردند. افزون بر این، برخی مطالعات مورد بررسی، عوامل فرهنگی و اجتماعی را به

همگرایی این مطالعات با یافته (. 1393بروجنی و همکاران )و جمشیدی( 1402رهیان و همکاران )اند؛ از جمله فلحاظ کرده

ای دهد که رفتار پژوهشی در محیط دانشگاهی صرفاً حاصل تصمیم فردی نیست، بلکه درون شبکهفراتحلیل حاضر نشان می

صورت رفتاری علمی در یک محیط دانشگاهی بهگیرد. از این منظر، اگر سرقت از هنجارها و انتظارات اجتماعی شکل می

هزینه ادراک شود، صرف افزایش آگاهی فردی الزاماً به تغییر رفتار منجر نخواهد شد؛ زیرا هنجارهای رایج، قابل توجیه یا کم

 .توانند بر ارزیابی فرد از مطلوبیت و پیامدهای رفتار اثر بگذارندجمعی می

توان با احتیاط در چارچوب نقش دوگانه را می( r=0.19) شدهاثر نسبتاً پایین مشاهده در مورد عوامل فناورانه، اندازه

، (1396، همتی علمدارلو و همکاران )(1402فناوری تفسیر کرد. در میان مطالعات واردشده به فراتحلیل، فرهیان و همکاران )

عوامل فناورانه را در کنار ، (1392کاران )و زمانی و هم( 1393، جمشیدی بروجنی و همکاران )(1395ناصری و فتحی )

توان اند. از این منظر، فناوری را نمیای از عوامل فردی، آموزشی، اجتماعی، فرهنگی و سازمانی مورد توجه قرار دادهمجموعه

دهد، تحولات یگونه که نظریه فعالیت روزمره نشان مکننده سرقت علمی در نظر گرفت؛ زیرا همانعنوان عاملی تسهیلصرفاً به

 های ارتکاب تخلف و در عین حال سازوکارهای نظارت و کشف آن را نیز دگرگون کنندتوانند ساختار فرصتفناورانه می

دهنده آن تواند نشانبر این اساس، همبستگی نسبتاً پایین عامل فناورانه در فراتحلیل حاضر می .(1979)کوهن و فلسون، 

جهتی نیست و در تعامل با سایر عوامل، از جمله نگرش، فشارهای محیطی، علمی مستقل و یکباشد که اثر فناوری بر سرقت 

ای ساده و مستقیم میان کند. بنابراین، یافته حاضر بیش از آنکه مؤید رابطهآموزش، آگاهی و خودکارآمدی، معنا پیدا می

دهی به فرصت ارتکاب و امکان نظارت و ر شکلای و دووجهی نقش فناوری دفناوری و سرقت علمی باشد، بر ماهیت زمینه

 .کشف تخلف دلالت دارد

المللی که بر نقش نگرش، آگاهی، فشارهای تحصیلی و های این فراتحلیل، از یک سو، با بخشی از ادبیات بینیافته

؛ 2019همکاران، برتاگ و ) گیری رفتارهای مرتبط با سرقت علمی تأکید دارد، همسو استهنجارهای اجتماعی در شکل

دهد که بخشی از سازوکارهای مرتبط با سرقت علمی، این همگرایی نشان می. (2023 تون،یا ;2022و همکاران،  سیکرت

 در ساختاری-های ملی و نهادی، دارای الگوهای مشترک است. با این حال، وزن نسبتاً بالاتر عوامل سازمانیفراتر از تفاوت

 و آگاهی نگرش، اگرچه دیگر، بیان به. راند حاشیه به تواننمی را نهادی زمینه که دهدمی نشان حاضر پژوهش هاییافته

های تولید علمی و د، شدت فشارهای تحصیلی، نظام ارزشیابی، مشوقدارن اهمیت هابافت از بسیاری در فردی هایویژگی

های حاضر بر را تغییر دهد. از این منظر، یافته تواند نحوه بروز و شدت این روابطجایگاه مدرک در ساختار آموزش عالی می

 .کندهای خاص زمینه نهادی ایران تأکید میزمان به سازوکارهای عمومی رفتار و ویژگیضرورت توجه هم

المللی که نگرش، آگاهی، فشارهای تحصیلی و های این فراتحلیل، از یک سو، با بدنه رو به رشد پژوهشهای بینیافته

برتاگ و همکاران،  کنند، همسو است )برای نمونه،ماعی را از مهمترین عوامل مرتبط با سرقت علمی معرفی میهنجارهای اجت

کند، های پژوهش حاضر را تقویت میاین همگرایی، اعتبار بیرونی یافته. (2023 تون،یا ;2022و همکاران،  سی؛ کرت2019

باید در تفسیر نتایج مدنظر قرار گیرد. با این حال، اندازه اثر نسبتاً های نهادی و فرهنگی میان کشورها همچنان هرچند تفاوت

در مقایسه با برخی مطالعات غربی که وزن بیشتری به عوامل  (r= 0.28)ساختاری در مطالعات ایرانی -بالای عوامل سازمانی

عالی ایران باشد: تأکید شدید بر تواند بازتاب ویژگیهای خاص نظام آموزش دهند، قابل توجه است. این تفاوت میفردی می

برای ارتقای علمی، و ساختارهای ارزشیابی که کمیت را بر کیفیت اولویت « انتشار یا نابودی»گرایی، فرهنگ فراگیر مدرک

میدهند. به عبارت دیگر، در بافتی که فشارهای ساختاری آن شدیدتر است، وزن این عوامل در تبیین پدیده نیز بیشتر 

 .شودمی
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ترین دستاوردهای روششناختی این (، یکی از مهمدرصد 80بالای  I²) شده در اغلب تحلیلهاهمگنی بالای مشاهدهنا

های بزرگتر، اندازه اثرهای کوچکتری را گزارش های متارگرسیون نیز تأیید کرد که مطالعات با نمونهفراتحلیل است. یافته

ای ناهمگون از مطالعات تفسیر شوند، نه عنوان میانگین اثر در مجموعهباید بهشده بنابراین، اندازه اثرهای گزارش. اندکرده

های دانشگاهی ایران. این هشدار بر ضرورت احتیاط در تعمیم نتایج مطالعات منفرد عنوان برآوردی ثابت برای تمامی بافتبه

 .کندتأکید می

سطحی ی فراتحلیل حاضر، ضرورت عبور از تبیین تکترین دلالت نظرتوان گفت مهمها، میبندی این یافتهدر جمع

 اما دارند، را اثر اندازه بیشترین ساختاری-سازمانی و شناختی–دهند که عوامل فردیها نشان میسرقت علمی است. یافته

گیرند که هنجارهای اجتماعی، . نگرش و آگاهی فردی درون محیطی شکل مینیستند مستقل یکدیگر از سطح دو این

گذارند؛ از سوی دیگر، ساختارهای سازمانی نیز از طریق فشارهای تحصیلی، نظام ارزشیابی و قواعد سازمانی بر آن اثر می

های مورد استفاده در این پژوهش را یابند. بنابراین، نظریهتأثیرگذاری بر تجربه و ادراک دانشجویان، به رفتار فردی راه می

 نظریه فردی، سطح سازوکارهای بیشتر اجتماعی–شده و شناختیریزیهای رفتار برنامهباید مکمل یکدیگر دانست: نظریه

 و نظارت فرصت، شرایط بازدارندگی و روزمره هایفعالیت نظریه و سازمان، و فشار سازوکارهای نهادی نظریه و عمومی فشار

ا آزمون یک نظریه واحد درباره سرقت علمی دهند. این تلفیق نظری به معنای ارائه یای مورد انتظار را توضیح میپیامده

 .کندنیست، بلکه چارچوبی برای فهم چندسطحی شواهد موجود فراهم می

هایی همراه بود. نخست، ماهیت خودگزارشی ابزارهای سنجش در تمامی مطالعات اولیه، پژوهش حاضر با محدودیت

دهد. دوم، تمرکز جغرافیایی بر ایران، غیراخلاقی را افزایش میاحتمال سوگیری مطلوبیت اجتماعی و کمبرآوردی رفتارهای 

های مقطعی، امکان استنباط روابط علیّ کند. سوم، غلبه طرحهای آموزش عالی را محدود میپذیری نتایج به سایر نظامتعمیم

جش سرقت علمی، یکی از منابع کند. چهارم، تنوع زیاد در تعاریف عملیاتی و ابزارهای سنهای همبستگی سلب میرا از یافته

استانداردشده( به ضریب همبستگی پیرسون،  β و t ،F های آماری )ماننداصلی ناهمگنی بود. پنجم، تبدیل برخی شاخص

هرچند بر اساس روابط استاندارد انجام شد، ممکن است با مقداری خطای برآورد همراه بوده باشد. ششم، برخی متغیرهای 

لامت روان، فشار خانواده یا نااطمینانی اقتصادی به دلیل عدم گزارش در مطالعات اولیه، از دایره فراتحلیل بالقوه مهم مانند س

 .خارج ماندند

گذاری برای پیشگیری از سرقت علمی های فراتحلیل حاضر، پیشنهاد اصلی پژوهش آن است که سیاستبر اساس یافته

ف فاصله گرفته و به سمت مداخلات چندسطحی حرکت کند. مخاطب نخست ها از رویکرد فردمحور و تنبیهی صردر دانشگاه

زمان عوامل فردی، فرهنگی، گذاران آموزش عالی هستند. با توجه به نقش همها و سیاستاین پیشنهاد، مدیران دانشگاه

ای ، بلکه لازم است برنامهنامه یا افزایش مجازات محدود شودسازمانی و فناورانه، پیشگیری مؤثر نباید صرفاً به صدور آیین

سازی قواعد و مصادیق سرقت علمی، کاهش فشارهای نامتوازن برای منسجم شامل آموزش مستمر اخلاق پژوهش، شفاف

 .های پژوهشی و استناددهی طراحی شودهای آموزش مهارتکردن فرصتتولید مقاله، تقویت سازوکارهای نظارت و فراهم

دهد های پژوهش نشان میهای آموزشی و واحدهای مرتبط با اخلاق پژوهش هستند. یافتهگروهمخاطب دوم، استادان، 

اند؛ بنابراین پیشنهاد شده از جمله متغیرهای مهم مرتبط با سرقت علمیکه نگرش، آگاهی، خودکارآمدی و هنجارهای ادراک

مستمر در طول دوره تحصیل تبدیل شود. این شود آموزش اخلاق پژوهش از یک دوره یا جلسه تشریفاتی به فرایندی می

های عملی مانند بازنویسی علمی، استناددهی، تشخیص مرز میان استفاده آموزش باید علاوه بر معرفی مقررات، بر مهارت

توانند با ایجاد هنجارهای مشروع و نامشروع از منابع، و مدیریت فرایند نگارش پژوهش تمرکز کند. همچنین استادان می

 .شن در کلاس و فرایند پژوهش، پیامدهای سرقت علمی و انتظارات مربوط به اصالت علمی را برای دانشجویان شفاف کنندرو

های این های مهم یافتهگذاران نظام ارزیابی و ارتقای علمی هستند. یکی از دلالتمخاطب سوم، مدیران و سیاست

ستقل از فشارهای محیط دانشگاهی و سازوکارهای سازمانی مطالعه توان مفراتحلیل آن است که مسئله سرقت علمی را نمی

ای بازنگری شوند که تأکید افراطی بر کمیت تولیدات علمی، های ارزیابی علمی به گونهشود سیاسترو، پیشنهاد میکرد. ازاین
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ای رفتارهای غیراخلاقی منجر نشود. های ناخواسته بربدون توجه کافی به کیفیت، اصالت و فرایند تولید دانش، به ایجاد انگیزه

ای اخلاقی در سطح فرد، بلکه بخشی از سیاست حکمرانی علمی در این سطح، پیشگیری از سرقت علمی نه صرفاً مسئله

 .شوددانشگاه تلقی می

در  ها هستند. با توجه به نقش فناوریها، مراکز آموزش پژوهش و واحدهای فناوری دانشگاهمخاطب چهارم، کتابخانه

یابی شود ابزارهای مشابهتهای ارتکاب و نیز امکان تقویت فرایندهای شناسایی و نظارت، پیشنهاد میها و شیوهتغییر فرصت

عنوان عنوان ابزارهای کمکی در یک نظام جامع پیشگیری به کار گرفته شوند، نه بههای تشخیص تخلف بهو سایر فناوری

ها به جای واکنش صرف پس مجموع، پیشنهاد روشن این پژوهش آن است که دانشگاه جایگزین آموزش و داوری انسانی. در

از وقوع سرقت علمی، یک نظام پیشگیرانه چندسطحی ایجاد کنند که در آن آموزش و خودکارآمدی پژوهشی، هنجارهای 

زمان مورد صورت همفناوری به های سازمانی، شفافیت مقررات، نظارت و استفاده مسئولانه ازاخلاقی، اصلاح فشارها و مشوق

 .توجه قرار گیرد

های این فراتحلیل تصویری روشن از پدیده سرقت علمی در ایران ترسیم کرد. نتایج نشان داد که سرقت علمی را یافته

فردی های های اخلاقی یا شناختی افراد فروکاست؛ بلکه این پدیده حاصل تعامل پیچیده میان ویژگیتوان صرفاً به ضعفنمی

سازی تقلب( و شرایط گرایی(، هنجارهای فرهنگی )مانند عادی)مانند نگرش و آگاهی(، فشارهای سازمانی )مانند مدرک

ساختاری نشان میدهد که -شناختی و سازمانی-برداری( است. نزدیکی اندازه اثر عوامل فردیفناورانه )مانند سهولت کپی

ین سرقت علمی کافی نیست. این پیام روشنی برای نظام آموزش عالی دارد: تا یک از این دو سطح به تنهایی برای تبیهیچ

طور ناخواسته انگیزههای رفتارهای غیراخلاقی پژوهشی را تقویت کنند، انتظار زمانی که برخی سازوکارهای ساختاری، به

 .علمی ایجاد کنندتنهایی کاهش پایداری در سرقت رود مداخلات صرفاً آموزشی یا انضباطی بتوانند بهنمی

ای اخلاقی عنوان مسئلهترین نتیجه نظری پژوهش حاضر آن است که سرقت علمی را باید نه صرفاً بهبر این اساس، مهم

ای چندسطحی در پیوند میان عاملیت فردی و ساختار دانشگاهی فهم کرد. در سطح عنوان مسئلهدر سطح فرد، بلکه به

زمان سه مسیر را دنبال کنند: تقویت توانمندی های پیشگیری باید همی آن است که سیاستکاربردی نیز، این نتیجه به معنا

و آگاهی پژوهشی دانشجویان، اصلاح هنجارها و فشارهای سازمانی مؤثر بر رفتار پژوهشی، و ایجاد سازوکارهای شفاف و 

ت علمی نه از طریق یک مداخله منفرد، بلکه از مسئولانه برای نظارت و استفاده از فناوری. از این منظر، کاهش پایدار سرق

 .پذیر خواهد بودسازی آموزش، فرهنگ اخلاقی، ساختارهای ارزیابی و سازوکارهای نظارت امکانطریق هماهنگ

 

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 و این موضوع مورد تأیید همه آنهااند نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 ست.ا
 

 مشارکت نویسندگان

مقاله  شدهیو بازنگر یو نگارش نسخه اصل ل،یها، تحلداده یآورجمع ،یسازدر مفهوم یطور مساوبه سندگانیهمه نو

 .مشارکت داشتند
 

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
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 ه است.نکرد افتیدر یرانتفاعیغ ای یتجار ،یدولت یمال یاز نهادها یانهیهز کمک چیپژوهش ه نیا

 

 سپاسگزاری
توجهی طور قابلشان که بهخاطر نظرات ارزشمند و پیشنهادهای سازندهدانند از داوران بهنویسندگان بر خود لازم می

 را بهبود بخشید، صمیمانه قدردانی کنند. مقالهکیفیت این 
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