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Purpose: This study examined the relationships between cultural, economic, 
and social capital and information poverty, with particular attention to the 
mediating role of the digital divide among citizens. 
Method: A quantitative, cross-sectional correlational survey was conducted 
among citizens aged 18 years and older in Ahvaz, Iran. Using multistage random 
sampling, 310 questionnaires were collected, of which 300 valid responses were 
retained for analysis. Data were analyzed using Pearson correlation and 
structural equation modeling. Indirect effects were tested using bootstrapping 
with 5,000 resamples and 95% confidence intervals. 
Findings: Cultural and economic capital were significantly associated with a 
more favorable digital status, whereas social capital was not. A more favorable 
digital status was significantly associated with a more favorable information 
status, indicating that a lower digital divide was associated with lower 
information poverty. Cultural and social capital had significant direct 
relationships with information poverty, whereas the direct relationship of 
economic capital was not significant. The indirect effects of cultural and 
economic capital on information poverty through the digital divide were 
significant, while the indirect effect of social capital was not. 
Conclusion: The findings reveal distinct pathways linking different forms of 
capital to information poverty. Cultural capital is associated with information 
poverty through both direct and digital pathways, economic capital primarily 
through the digital pathway, and social capital primarily through a direct 
pathway. Thus, the digital divide appears to function as a differentiated rather 
than universal mechanism linking offline social inequalities to information 
poverty. 
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Introduction 
Information poverty is a multidimensional phenomenon that extends beyond the mere absence of 
information or limited physical access to information resources. It encompasses inequalities in 
individuals’ opportunities and capabilities to access, evaluate, understand, and effectively use 
information. Such inequalities are embedded in broader social, economic, cultural, and technological 
conditions. In contemporary information environments, the growing dependence on digital 
technologies has made the digital divide particularly relevant to understanding information poverty. 
However, the two concepts should not be treated as equivalent. The digital divide primarily concerns 
inequalities in access to, familiarity with, and effective use of digital technologies, whereas 
information poverty represents a broader form of informational disadvantage that may persist even 
when technological access is available. 

From a sociological perspective, Bourdieu’s conceptualization of economic, cultural, and social 
capital provides a useful framework for understanding why individuals differ in their ability to 
benefit from information and digital resources. Economic capital may facilitate access to 
technological devices, Internet services, and other material resources. Cultural capital may contribute 
to the knowledge, skills, dispositions, and competencies required to navigate both informational and 
digital environments. Social capital, through social participation, trust, cohesion, and interpersonal 
networks, may provide access to information, advice, support, and other resources embedded in 
social relationships. Previous studies have examined relationships between different forms of capital 
and digital inequality, as well as socioeconomic and sociocultural factors associated with information 
poverty. Nevertheless, these streams of research have largely developed separately. Less attention 
has been paid to whether different forms of offline capital are related to information poverty through 
the same or different pathways and, particularly, whether the digital divide mediates these 
relationships. Addressing this gap may provide a more integrated understanding of how social 
inequalities are connected with informational inequalities. 

This study aimed to examine the relationships between cultural, economic, and social capital and 
information poverty and to investigate the mediating role of the digital divide in these relationships. 
Specifically, the study examined the direct relationships of the three forms of capital with digital 
status and information poverty, the relationship between digital status and information poverty, and 
the indirect relationships between each form of capital and information poverty through the digital 
divide. The proposed model was intended to determine whether cultural, economic, and social capital 
follow similar pathways or operate through distinct mechanisms in their relationships with 
information poverty. 
 
Methods 
The study employed a quantitative, cross-sectional, correlational survey design. The study population 
consisted of citizens aged 18 years and older in Ahvaz, Iran. Participants were selected through 
multistage random sampling. The sample was proportionally allocated across urban areas according 
to population size; neighborhoods were then randomly selected, residential units were approached 
systematically, and an eligible respondent was selected within each household. A total of 310 
questionnaires were collected. After incomplete questionnaires and cases with outlying data were 
excluded, 300 questionnaires were retained for the final analysis. 

Information poverty was measured using the 31-item Information Poverty Scale developed and 
validated by Farajpahlou et al. (2022), covering media and information literacy, Internet access, book 
access, behavioral factors, and digital skills. Digital status was assessed using a 19-item digital divide 
questionnaire covering technology, information literacy, and information access. Cultural capital was 
measured through embodied, objectified, and institutionalized cultural capital, while social capital 
included social participation, social trust, and social cohesion. Economic capital was assessed using 
indicators of household income and residential and vehicle-related economic resources. Higher 



 

scores on the digital divide and information poverty measures represented more favorable digital and 
informational conditions and, conceptually, lower levels of digital divide and information poverty. 

Descriptive statistics and Pearson correlation coefficients were calculated, followed by structural 
equation modeling to simultaneously examine the proposed direct and indirect relationships. Model 
fit was assessed using absolute, comparative, and parsimonious fit indices. Indirect effects were 
evaluated through bootstrapping with 5,000 resamples and 95% confidence intervals. An indirect 
effect was considered statistically significant when its bootstrap confidence interval did not include 
zero. 
 
Findings 
The final structural model demonstrated an acceptable fit to the data (χ² = 193.05, df = 81, χ²/df = 
2.38, TLI = .96, NFI = .97, GFI = .98, AGFI = .94, CFI = .98, IFI = .98, and RMSEA = .05). The 
direct and indirect relationships revealed distinct patterns across the three forms of capital. The 
standardized coefficients and significance levels of the principal structural relationships are 
summarized in Table 1. 
 

Table 1. Direct and Indirect Relationships in the Structural Model 
Relationship Standardized coefficient (β) p Result 

Cultural capital → Digital divide status .10 .041 Significant 
Economic capital → Digital divide status .63 .001 Significant 
Social capital → Digital divide status .05 .698 Not significant 
Digital divide status → Information poverty status .62 .001 Significant 
Cultural capital → Information poverty status .18 .008 Significant 
Economic capital → Information poverty status .06 .548 Not significant 
Social capital → Information poverty status .28 .001 Significant 
Cultural capital → Digital divide → Information poverty .06 .042 Significant 
Economic capital → Digital divide → Information poverty .39 .001 Significant 
Social capital → Digital divide → Information poverty .03 .743 Not significant 

 

Note. Higher scores for digital divide status indicate a more favorable digital condition and, 
consequently, a lower actual digital divide. Higher scores for information poverty status indicate a 
more favorable information condition and, consequently, lower actual information poverty. 

As shown in Table 1, cultural capital (β = .10, p = .041) and economic capital (β = .63, p = .001) 
were positively and significantly related to digital status, whereas the relationship between social 
capital and digital status was not statistically significant (β = .05, p = .698). Digital status, in turn, 
was positively and significantly related to information status (β = .62, p = .001). Given the scoring 
direction of the measures, these positive relationships indicate associations with more favorable 
digital and informational conditions, corresponding conceptually to lower levels of digital divide and 
information poverty. 

The three forms of capital also exhibited different patterns in their direct relationships with 
information status. Cultural capital had a significant positive direct relationship with information 
status (β = .18, p = .008), as did social capital (β = .28, p = .001). In contrast, the direct relationship 
between economic capital and information status was not statistically significant (β = .06, p = .548). 

The bootstrap analysis further revealed distinct indirect pathways. Cultural capital had a 
significant indirect relationship with information status through digital status (β = .06, p = .042), 
indicating that cultural capital was associated with information status through both direct and digital 
pathways. The indirect relationship between economic capital and information status through digital 
status was also significant and comparatively stronger (β = .39, p = .001), despite the nonsignificant 
direct relationship between economic capital and information status. In contrast, the indirect 
relationship between social capital and information status through digital status was not statistically 
significant (β = .03, p = .743). Thus, the findings did not support a common mediated pathway across 
all three forms of capital. 



 

Discussion and Conclusion 
The findings demonstrate that cultural, economic, and social capital are not related to information 
poverty through a single common mechanism. Rather, three differentiated patterns emerged. Cultural 
capital was associated with information poverty through both direct and digital pathways; economic 
capital was primarily associated with information poverty through the digital pathway; and social 
capital was primarily associated with information poverty through a direct pathway, without evidence 
of mediation by the digital divide. These findings suggest that the digital divide should not be 
conceptualized as a universal mechanism through which all forms of social inequality translate into 
information poverty. 

The study contributes to integrating Bourdieu’s forms of capital with research on digital inequality 
and information poverty by showing that different offline resources may be connected with 
informational advantage or disadvantage through distinct pathways. The findings also underscore 
that reducing information poverty requires more than expanding technological infrastructure. 
Policies should simultaneously address affordable and meaningful digital access, digital and 
information competencies, and the social resources through which individuals obtain information 
and support. Given the cross-sectional and correlational design, the identified pathways should not 
be interpreted as definitive causal relationships. Future longitudinal and comparative studies are 
needed to examine their temporal ordering and assess whether the observed patterns are replicated 
across different social and geographical contexts. 
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 ها: واژهکلید
 ،فقر اطلاعاتی

  ،شکاف دیجیتالی
 ، سرمایه فرهنگی
  ،سرمایه اقتصادي
 ،سرمایه اجتماعی
 نابرابري اطلاعاتی

هاي فرهنگی، اقتصادي و اجتماعی با فقر پژوهش حاضر با هدف بررسی روابط سرمایه هدف:
 .اطلاعاتی و تبیین نقش میانجی شکاف دیجیتالی در این روابط انجام شد

کمیّ، مقطعی و از نوع پیمایش همبستگی بود. جامعه ها، پژوهش از نظر شیوه گردآوري داده روش:
گیري به روش تصادفی سال و بالاتر شهر اهواز تشکیل دادند. نمونه 18آماري را شهروندان 

هاي ناقص و موارد شده، پس از حذف پرسشنامهپرسشنامه گردآوري 310اي انجام شد. از چندمرحله
ها با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون و د. دادهپرسشنامه تحلیل ش 300هاي پرت، داراي داده

بازنمونه  5000استرپ، یابی معادلات ساختاري تحلیل شدند. اثرهاي غیرمستقیم نیز با روش بوتمدل
 .درصد آزمون شدند 95و فاصله اطمینان 

شتند، سرمایه فرهنگی و سرمایه اقتصادي با وضعیت دیجیتالی رابطه مثبت و معناداري دا ها:یافته
تر با وضعیت اما رابطه سرمایه اجتماعی با آن معنادار نبود. همچنین، وضعیت دیجیتالی مطلوب

تر و در نتیجه فقر اطلاعاتی کمتر همراه بود. سرمایه فرهنگی و سرمایه اجتماعی اطلاعاتی مطلوب
سرمایه اقتصادي رابطه مستقیم معناداري با وضعیت فقر اطلاعاتی داشتند، در حالی که مسیر مستقیم 

معنادار نبود. اثرهاي غیرمستقیم سرمایه فرهنگی و سرمایه اقتصادي بر وضعیت فقر اطلاعاتی از 
 .طریق شکاف دیجیتالی معنادار بود، اما این اثر براي سرمایه اجتماعی تأیید نشد

مایه فرهنگی اند. سرگانه از مسیرهاي متفاوتی با فقر اطلاعاتی مرتبطهاي سهسرمایه گیري:نتیجه
از مسیرهاي مستقیم و دیجیتالی، سرمایه اقتصادي عمدتاً از مسیر دیجیتالی و سرمایه اجتماعی 
عمدتاً از مسیر مستقیم با وضعیت اطلاعاتی ارتباط دارد. بنابراین، شکاف دیجیتالی سازوکاري یکسان 

 .براي انتقال همه اشکال نابرابري اجتماعی به فقر اطلاعاتی نیست
هاي فرهنگی، اقتصادي و اجتماعی و فقر ). سرمایه1405. (وذرالوند، ن، و حسینینصور، مرستمیکوهی، اطمهبهلول، ف: استناد

 .136-113)، 2(13، تعامل انسان و اطلاعات. اطلاعاتی: نقش میانجی شکاف دیجیتالی
https://doi.org/10.22034/hii.2026.138054.1020 

 
 نویسندگان. ©                                                                .تهرانخوارزمی دانشگاه ناشر: 

mailto:akbar.majidi@tabrizu.ac.ir
mailto:f.bohlool1364@gmail.com
mailto:m.rostami@scu.ac.ir
mailto:mnfh.nozar@gmail.com
https://doi.org/10.22034/hii.2026.138054.1020


 
 

 
عی و فقر اطلاعاتیسرمایه  بهلول و همکاران |... هاي فرهنگی، اقتصادي و اجتما

 
 

 

119 

 مقدمه
تر کرده است، اما افزایش امکان دسترسی به اطلاعاتی و ارتباطی، دسترسی به منابع اطلاعاتی را آسانهاي گسترش فناوري

هاي اطلاعاتی یکسانی برخوردارند. تفاوت فقط در هاي اجتماعی از فرصتاطلاعات به این معنا نیست که همه افراد و گروه
ها و ن نیز تواناییآافتن و ارزیابی اطلاعات و استفاده مؤثر از دسترسی به منابع نیست؛ افراد در تشخیص نیاز اطلاعاتی، ی

فقر "عات با مفهوم امکانات یکسانی ندارند. این نابرابري در برخورداري از اطلاعات و استفاده از آن، در ادبیات علم اطلا
ها از دسترسی کافی و اد یا گروهمورد توجه قرار گرفته است. فقر اطلاعاتی به وضعیتی اشاره دارد که در آن افر "اطلاعاتی

این . )1400پهلو و همکاران، (فرج برابر به اطلاعات کمیّ و کیفی یا توانایی لازم براي استفاده مؤثر از آن برخوردار نیستند
تر هسترداند که فقر اطلاعاتی با مسئله گهاي مفهومی نشان دادهگیرد؛ بررسیمسئله نیز جدا از شرایط اجتماعی افراد شکل نمی
اي از عوامل اقتصادي، آموزشی، زیرساختی، اجتماعی ـ فرهنگی و فردي فقر و نابرابري اجتماعی پیوند دارد و مجموعه

 ).1397و پورخلیل،  رستمیکوهی(گیري یا تشدید آن نقش داشته باشند توانند در شکلمی
زیکی به منابع اطلاعاتی محدود کرد. ممکن است توان فقط به نداشتن دسترسی فیبر این اساس، فقر اطلاعاتی را نمی

فرد به اطلاعات دسترسی داشته باشد، اما دانش یا مهارت کافی براي یافتن، ارزیابی، تفسیر و استفاده مؤثر از آن را نداشته 
 ).2020، 1يو چودور مارچلا( باشد

، بر اهمیت سواد و سواد اطلاعاتی و نقش در بررسی ادبیات فقر اطلاعاتی، در کنار دسترسی) 2020( يمارچلا و چودور
اند. چندبعدي بودن فقر اطلاعاتی هاي اطلاعاتی در ایجاد یا کاهش موانع دسترسی به اطلاعات تأکید کردهها و فناورينظام

اطلاعاتی نیز بازتاب یافته است. در این مقیاس، فقر  )1400پهلو و همکاران (فرج شده توسطدر مقیاس تدوین و اعتبارسنجی
هاي دیجیتالی اي و اطلاعاتی، دسترسی به اینترنت، دسترسی به کتاب، عوامل رفتاري و مهارتدر پنج مؤلفه سواد رسانه

کند و ضعف تنهایی وضعیت اطلاعاتی فرد را تعیین نمیشود. بنابراین، برخورداري از منابع یا امکان دسترسی، بهبررسی می
 2د. تیان و همکاراناري مؤثر از اطلاعات را محدود کنتواند برخورداي و اطلاعاتی نیز میاد رسانههاي دیجیتالی یا سودر مهارت

شود و افراد نگارانه نشان دادند که دسترسی دیجیتالی لزوماً به رفع فقر اطلاعاتی منجر نمیاي قومنیز در مطالعه )2026(
رو باشند. در مجموع، شارکت و عاملیت ارتباطی با محدودیت روبهممکن است با وجود اتصال، همچنان در تفسیر اطلاعات، م

 هاي مادي، مهارتی، فرهنگی و اجتماعی دانست، نه صرفاً کمبود اطلاعاتاي از محدودیتفقر اطلاعاتی را باید حاصل مجموعه
 ).1400پهلو و همکاران، ؛ فرج2020ي، و چودور مارچلا(

دیگري به نابرابري اطلاعاتی افزوده است. امروزه بخش مهمی از اطلاعات و خدمات شدن منابع و خدمات، بعد دیجیتالی
شود و در نتیجه، برخورداري از این منابع تنها به وجود اطلاعات وابسته نیست، هاي دیجیتال ارائه میمورد نیاز افراد در محیط

ده است. افراد ممکن است از نظر دسترسی به فناوري، بلکه امکان و چگونگی دسترسی و استفاده از فناوري نیز اهمیت پیدا کر
ها به هاي دیجیتالی و شیوه استفاده از آن در شرایط متفاوتی قرار داشته باشند و همین تفاوتکیفیت دسترسی، مهارت

اد داراي دسترسی تدریج از تمایز اولیه میان افررو، مفهوم شکاف دیجیتالی بههاي اطلاعاتی بینجامد. ازایننابرابري در فرصت
هاي استفاده و پیامدهاي حاصل از استفاده از ها، شیوهو فاقد دسترسی به رایانه و اینترنت فراتر رفته و تفاوت در مهارت

مطالعات ). 2024، 5راگندّا و همکاران؛ 2021 ،4کالدِرون گومز؛ 2004، 3ماجیو و همکاراني(د فناوري را نیز دربر گرفته است
هاي اجتماعی و اقتصادي اند که نابرابري دیجیتالی جدا از موقعیت اجتماعی افراد نیست و تفاوتین نشان دادهاین حوزه همچن

 ).2021 کالدِرون گومز،؛ 2024راگندّا و همکاران، ( هاي دیجیتالی همراه باشندتوانند با میزان برخورداري از منابع و قابلیتمی
تري دارد لاعاتی دو مفهوم مرتبط، اما یکسان نیستند. فقر اطلاعاتی دامنه گستردهاز این منظر، شکاف دیجیتالی و فقر اط

اي استفاده و علاوه بر دسترسی فناورانه، توانایی دستیابی، فهم، ارزیابی و استفاده از اطلاعات و نیز شرایط اجتماعی و زمینه
اند که فقر اطلاعاتی با مفاهیمی مانند نابرابري یز نشان دادهن )1397( و پورخلیل رستمیکوهی .گیرداز آن را دربر می
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 يمارچلا و چودور .شودیک از آنها محدود نمیپوشانی دارد، اما به هیچاطلاعاتی، شکاف اطلاعاتی و شکاف دیجیتالی هم

نیست و محدودیت در تنهایی براي غلبه بر فقر اطلاعاتی کافی دهند که برخورداري از فناوري بهنیز نشان می )2020(
تواند به تداوم نابرابري اطلاعاتی و هاي اطلاعاتی و ارتباطی یا فقدان مهارت لازم براي استفاده از آنها میدسترسی به فناوري

یز مورد توجه قرار گرفته ) ن2006( 1کائل و جکسونگبرمی طرد اجتماعی بینجامد. ارتباط میان این دو مفهوم در مطالعه
قر اطلاعاتی و شکاف دیجیتالی را در کشورهاي آفریقاي جنوب صحرا در یک چارچوب تحلیلی مشترك بررسی است؛ آنان ف

 )1400پهلو و همکاران (فرج هاي مقیاس فقر اطلاعاتیدر میان مؤلفه» دسترسی به اینترنت«کردند. افزون بر این، قرار گرفتن 
توان انتظار تبط با وضعیت اطلاعاتی افراد است. بر این اساس، میدهد که برخورداري دیجیتالی یکی از ابعاد مرنشان می

هاي اجتماعی با تفاوت در برخورداري اطلاعاتی داشت که شکاف دیجیتالی یکی از سازوکارهایی باشد که از طریق آن نابرابري
 .حال، شکاف دیجیتالی را نباید معادل فقر اطلاعاتی دانستکنند؛ بااینارتباط پیدا می

هاي متفاوت اقتصادي، فرهنگی گیرد. افراد با منابع و موقعیتحال، نابرابري دیجیتالی نیز در خلأ اجتماعی شکل نمیاینبا
هاي توانند با امکان دسترسی به فناوري، کسب مهارتهاي آفلاین میشوند و این تفاوتو اجتماعی وارد فضاي دیجیتال می

نات آنلاین همراه باشند. نظریه سرمایه بوردیو چارچوب مناسبی براي توضیح این گیري از امکادیجیتالی و چگونگی بهره
کند: سرمایه اقتصادي که منابع مالی و کند. بوردیو سه شکل اصلی سرمایه را از یکدیگر متمایز میها فراهم میتفاوت
شده، کالاها و منابع فرهنگی هاي درونیتگیگیرد؛ سرمایه فرهنگی که در قالب شایسهاي قابل تبدیل به پول را دربر میدارایی

کند؛ و سرمایه اجتماعی که به منابع بالفعل و بالقوه حاصل از عضویت فرد در هاي رسمی نمود پیدا میو مدارك و صلاحیت
ابرابري اهمیت این دیدگاه براي مطالعه ن). 1986، 2؛ بوردیو2021 کالدِرون گومز،( اي از روابط اجتماعی اشاره داردشبکه

کنند و این منابع، دیجیتالی در این است که افراد منابع اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی خود را به فضاي دیجیتال نیز وارد می
هاي مربوط به سرمایه دیجیتال نیز با استفاده هاي دیگري از مزیت تبدیل شوند. پژوهشتوانند به شکلدر شرایط مختلف، می

 اندهاي دیجیتال را مورد توجه قرار دادهگیري، بازتولید و توزیع نابرابر سرمایه در محیطی شکلاز نظریه بوردیو، چگونگ
 .)2025، 3وِرویبه و هاگِمان(

کالدِرون د. دهند که برخورداري دیجیتالی با منابع و شرایط افراد در جهان آفلاین ارتباط دارشواهد تجربی نیز نشان می
هاي اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی از سازوکارهاي متفاوتی به ان مادرید نشان داد که سرمایهدر مطالعه جوان) 2021( گومز

هاي مادي دسترسی، سرمایه فرهنگی از شوند؛ سرمایه اقتصادي از طریق امکانات و محدودیتسرمایه دیجیتال تبدیل می
نشان دادند نیز  )2022( 4ن و همکارانر اعیپذیري فناورانه و سرمایه اجتماعی از طریق کنش و حمایت اجتمطریق جامعه

هاي گري فعال والدین، با تفاوت در مهارتهاي فرهنگی و میانجیکه سرمایه فرهنگی خانواده، از جمله منابع و فعالیت
 نیز نشان دادند که سرمایه )2024( 5و همکاران هاي استفاده دیجیتالی نوجوانان مرتبط است کوییدیجیتالی و برخی شیوه

 و همکاران راگندّا توانند در کاهش شکاف دیجیتالی سالمندان روستایی نقش داشته باشندفرهنگی و ظرفیت اقتصادي می
)2024a (گِزیرودر هاي اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی آفلاین با سرمایه دیجیتال رابطه مثبت دارندنشان دادند که زمینه-

نفر از کاربران اینترنت در آلمان نشان دادند که انباشت سرمایه  2،044ي بر روي انیز در مطالعه )2024( 6کاماچو و همکاران
پذیري گذشته و حال در زمینه فناوري، از جمله تربیت دیجیتالی و تعامل با دوستان داراي دیجیتال با فرایندهاي جامعه

دهند که تفاوت در ها نشان مییافتهمهارت دیجیتال، و همچنین با تحصیلات، سن و جنسیت مرتبط است. در مجموع، این 
 .توان جدا از منابع اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی افراد در جهان آفلاین در نظر گرفتبرخورداري دیجیتالی را نمی

توانند فراتر از موقعیت دیجیتالی، با وضعیت اطلاعاتی افراد نیز مرتبط باشند. برخورداري از منابع ها میهمین سرمایه
تواند دسترسی به ابزارها، اینترنت، کتاب و سایر منابع و خدمات اطلاعاتی را تسهیل کند؛ سرمایه فرهنگی می اقتصادي

هاي اجتماعی هاي اطلاعاتی و چگونگی استفاده از اطلاعات ارتباط داشته باشد؛ و شبکهتواند با توانایی انتخاب منابع و کانالمی
) با 1393مقدم (در همین راستا، دانایی د.عات، تجربه، راهنمایی و حمایت را فراهم کننتوانند امکان دستیابی به اطلانیز می
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هاي فقر اطلاعاتی هاي فقر اطلاعاتی، سرریز اطلاعاتی و سرمایه اجتماعی نشان داد که نظریهبررسی روابط مفهومی میان نظریه
ز اهمیت اعتماد در دسترسی افراد به اطلاعات داراي و سرمایه اجتماعی از نظر تأکید بر ساختار و عضویت اجتماعی و نی

اند. در این چارچوب، سرمایه اجتماعی با منابع موجود در شبکه روابط اجتماعی فرد براي دستیابی به پیوندهاي مفهومی
) 1397و پورخلیل ( رستمیکوهیاند. هایی از این روابط را نشان دادهشواهد پژوهشی نیز بخش .کنداطلاعات ارتباط پیدا می

 ـفرهنگی را، در کنار عوامل آموزشی و زیرساختی، از عوامل مرتبط با شکل گیري عوامل اقتصادي و مالی و نیز عوامل اجتماعی 
هاي بهداشت نیز در بررسی فقر اطلاعاتی بهورزهاي خانه )1403اند. عسکریان کاخ و همکاران (یا تشدید فقر اطلاعاتی دانسته

اعتمادي، هاي پردازش اطلاعات، بیهاي فقر اطلاعاتی با عواملی مانند ضعف مهارتریه چتمن نشان دادند که مؤلفهبر پایه نظ
هاي هاي آنان همچنین بر نقش زمینهاند. یافتهگروهی همراههاي اطلاعاتی و پایبندي به فرهنگ درونکمبود اطلاعات و دارایی

) نیز در مطالعه شهروندان 2022( 1و همکاران پهلوفرج ا فقر اطلاعاتی تأکید دارد.اجتماعی و فرهنگی در رفتارهاي مرتبط ب
 ي و مشارکت اجتماعی گزارش کردند.اهواز، روابط معناداري میان فقر اطلاعاتی و متغیرهایی از جمله سرمایه اقتصاد

د را توضیح دهد، زیرا دستیابی به هاي موجود در وضعیت اطلاعاتی افراتواند بخشی از تفاوتسرمایه اجتماعی نیز می
توانند در تأمین نیازهاي هاي اجتماعی نیز میفردي و شبکهگیرد و روابط میاناطلاعات تنها از طریق منابع رسمی صورت نمی

هاي اجتماعی، یابی نوجوانان، نقش شبکهدر مروري بر مطالعات رفتار اطلاع) 2016( 2مور .اطلاعاتی نقش داشته باشند
وجو و دستیابی آنان به اطلاعات مورد توجه قرار داده است. این شواهد ایان و سرمایه اجتماعی را در چگونگی جستهمت

دهد که براي درك وضعیت اطلاعاتی افراد، در کنار منابع اقتصادي و فرهنگی، باید به روابط و منابع اجتماعی در نشان می
توان الزاماً معادل برخورداري رخورداري از روابط اجتماعی بیشتر را نمیحال، صرف بدسترس آنان نیز توجه کرد. بااین

 .اطلاعاتی بیشتر دانست؛ نوع روابط، منابع موجود در شبکه و چگونگی استفاده از آنها نیز اهمیت دارد
کند. اگر اي فراتر از مسیرهاي مستقیم را فراهم میکنار هم قرار دادن این دو جریان پژوهشی، امکان طرح رابطه

 ،و همکاران راگندّا؛ 2021 کالدِرون گومز،د (جتماعی با موقعیت دیجیتالی افراد مرتبط باشناهاي اقتصادي، فرهنگی و سرمایه
و  مارچلاشد (باو از سوي دیگر، وضعیت دیجیتالی با امکان دسترسی و استفاده از منابع اطلاعاتی ارتباط داشته  )2024
، ی و همکارانکوی؛ 2024راگندّا و همکاران،  ؛2022، ن و همکاران؛ ر1397، و پورخلیل رستمیکوهی؛ 2020ي، چودور
 ).2026؛ تیان و همکاران، 2006، کائل و جکسونگبرمی ؛2021 کالدِرون گومز، ؛2024
یق هاي اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی با وضعیت فقر اطلاعاتی از طرتوان انتظار داشت که بخشی از رابطه سرمایهمی

دهاي دیگري وضعیت شکاف دیجیتالی برقرار شود. شواهدي از عملکرد چنین سازوکاري در ارتباط سرمایه فرهنگی با پیام
ایه فرهنگی و نشان دادند که شکاف دیجیتالی در رابطه میان سرم )2024( نیز وجود دارد. براي نمونه، کویی و همکاران
؛ بنابراین، این یافته مد مورد بررسی در آن مطالعه سلامت بود، نه فقر اطلاعاتیسلامت سالمندان نقش میانجی دارد. البته پیا

تواند در رابطه میان سرمایه دهد که شکاف دیجیتالی میشاهد مستقیمی براي مدل پژوهش حاضر نیست، اما نشان می
 .اي داشته باشدفرهنگی و یک پیامد فردي نقش واسطه

ها، ادبیات موجود عمدتاً در چند مسیر نسبتاً جدا از یکدیگر پیش رفته این حوزه با وجود گسترش پژوهش در هر یک از
و  راگندّا( انداست. گروهی از مطالعات به ارتباط منابع اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی با نابرابري یا سرمایه دیجیتال پرداخته

گروهی دیگر )، 2024، 3کاماچو و همکاران-گِزیودرر؛ 2025، وِرویبه و هاگِمان ؛2024، کویی و همکاران ؛2024، همکاران
؛ و برخی نیز به ارتباط میان )2026، تیان و همکاران، 2023، انگیژانگ و ( اندعوامل مرتبط با فقر اطلاعاتی را بررسی کرده

، و پورخلیل رستمیکوهی؛ 2020ي، و چودور مارچلا( اندشکاف دیجیتالی و محرومیت یا نابرابري اطلاعاتی توجه داشته
 ). 2006، کائل و جکسونگبرمی ؛2021 کالدِرون گومز، ؛2022، ن و همکاران؛ ر1397
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اي پیش رفته است. بخشی ها، ادبیات موجود عمدتاً در مسیرهاي نسبتاً جداگانهبا وجود گسترش پژوهش در این حوزه
اند (راگندّا و همکاران، سرمایه دیجیتال را بررسی کرده از مطالعات، رابطه منابع اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی با نابرابري یا

)؛ گروهی دیگر به عوامل 2024کاماچو و همکاران، -؛ رودریگِز2025؛ وِرویبه و هاگِمان، 2024؛ کویی و همکاران، 2024
)؛ و 2026کاران، ؛ تیان و هم2023اند (ژانگ و یانگ، اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و فردي مرتبط با فقر اطلاعاتی پرداخته

اند (مارچلا و ها نیز ارتباط میان نابرابري دیجیتالی و محرومیت یا نابرابري اطلاعاتی را مورد توجه قرار دادهبرخی پژوهش
هاي حال، آنچه در این جریان). بااین2006کائل و جکسون، ؛ گبرمی1397و پورخلیل،  رستمیکوهی؛ 2020چودوري، 

هاي ویژه اینکه آیا سرمایهسازوکار ارتباط هر یک از اشکال سرمایه با فقر اطلاعاتی است؛ بهپژوهشی کمتر روشن شده، 
اند، یا بخشی از این رابطه از طریق تفاوت در فرهنگی، اقتصادي و اجتماعی مستقیماً با وضعیت اطلاعاتی افراد مرتبط

 کند.کار براي هر سه نوع سرمایه به یک شکل عمل میشود، و آیا این سازوهاي دیجیتالی برقرار میبرخورداري و قابلیت
بر این اساس، خلأ مشخص پژوهش حاضر، فقدان آزمون یکپارچه مسیرهاي مستقیم و غیرمستقیم میان سه شکل سرمایه 

هاي فرهنگی، پژوهش حاضر براي پاسخ به این خلأ، سرمایه بوردیویی، وضعیت شکاف دیجیتالی و وضعیت فقر اطلاعاتی است.
کند و براي هر یک، هم رابطه مستقیم آن با وضعیت فقر زمان در یک مدل تحلیلی وارد میطور هماقتصادي و اجتماعی را به

آزماید. نوآوري پژوهش، بنابراین، نه صرفاً در اطلاعاتی و هم رابطه غیرمستقیم آن از طریق وضعیت شکاف دیجیتالی را می
اي که مشخص گونهه در تفکیک و مقایسه مسیرهاي ارتباطی سه نوع سرمایه است؛ بهکنار هم قرار دادن این متغیرها، بلک

اي مشابهی دارد یا الگوي ارتباط هر سرمایه با وضعیت شود آیا وضعیت دیجیتالی براي هر سه شکل سرمایه سازوکار واسطه
هاي اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی نابرابريتري از چگونگی پیوند تواند به درك دقیقاطلاعاتی متفاوت است. این رویکرد می

 اي دیجیتالی شده است، کمک کند.طور فزایندهبا نابرابري اطلاعاتی در محیطی که دسترسی و استفاده از اطلاعات به
 

 چارچوب مفهومی و پیشینه پژوهش
ضروري است. در پژوهش حاضر، ها، توجه به جهت عملیاتی متغیرهاي شکاف دیجیتالی و فقر اطلاعاتی پیش از طرح فرضیه

گذاري ابزارهاي شوند، جهت نمرهاگرچه این دو سازه از نظر مفهومی با عناوین شکاف دیجیتالی و فقر اطلاعاتی بررسی می
دهنده دسترسی، آشنایی و استفاده بیشتر از امکانات آنها مثبت است. در پرسشنامه شکاف دیجیتالی، نمره بالاتر نشان

تر و شکاف دیجیتالی کمتر است. همچنین، در مقیاس فقر اطلاعاتی، نمره نتیجه وضعیت دیجیتالی مطلوب دیجیتالی و در
تر و فقر اطلاعاتی کمتر است. بنابراین، دهنده برخورداري اطلاعاتی بیشتر و در نتیجه وضعیت اطلاعاتی مطلوببالاتر نشان

عیت شکاف دیجیتالی به معناي رابطه با وضعیت دیجیتالی رابطه مثبت با وض«هاي پژوهش، در مدل مفهومی و فرضیه
تر (فقر تر (شکاف دیجیتالی کمتر) و رابطه مثبت با وضعیت فقر اطلاعاتی به معناي رابطه با وضعیت اطلاعاتی مطلوبمطلوب

 وند.شگذاري تفسیر میشده و ضرایب مسیر بر اساس این شیوه نمرههاي فرضاطلاعاتی کمتر) است. تمامی جهت
عنوان منابع آفلاین، هاي اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی، بهچارچوب مفهومی پژوهش بر این فرض استوار است که سرمایه

طور مستقیم با وضعیت اطلاعاتی افراد مرتبط باشند و هم بخشی از این رابطه از طریق موقعیت آنان در توانند هم بهمی
هاي اقتصادي، اند تفاوتنظریه سرمایه بوردیو و مطالعاتی سازگار است که نشان داده محیط دیجیتال برقرار شود. این منطق با

 هاي دیجیتالی افراد نیز بازتاب پیدا کنندتوانند در میزان برخورداري و قابلیتفرهنگی و اجتماعی موجود در جهان آفلاین می
نشان داد که  )2021( کالدِرون گومزدر این میان،  ).1986؛ بوردیو، 2021، کالدِرون گومز ؛2024، و همکاران راگندّا(

 کنند وگیري سرمایه دیجیتال ارتباط پیدا میهاي اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی از سازوکارهاي متفاوتی با شکلسرمایه
را گزارش هاي اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی آفلاین با سرمایه دیجیتال نیز رابطه مثبت زمینه )2024( و همکاران راگندّا

هاي آفلاین و عنوان یکی از مسیرهاي ارتباط میان سرمایهکردند. این شواهد، مبنایی براي بررسی وضعیت دیجیتالی به
 .کنندوضعیت اطلاعاتی افراد فراهم می

. ا کندهاي اکتسابی با موقعیت دیجیتالی افراد ارتباط پیدها و قابلیتتواند از طریق دانش، شایستگیسرمایه فرهنگی می
گیري سرمایه دیجیتال پذیري فناورانه با شکلنشان داد که سرمایه فرهنگی از طریق فرایند جامعه )2021( کالدِرون گومز
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هاي آموزشی در اي که تجربه و آشنایی با فناوري در کودکی و نوجوانی و یادگیري دیجیتالی در محیطگونهپیوند دارد؛ به
 ن و همکارانر .کنندر با فناوري نقش دارند. شواهد تجربی دیگر نیز از این ارتباط حمایت میها و آشنایی بیشتتوسعه مهارت

گري فعال والدین، با تفاوت هاي فرهنگی و میانجینشان دادند که سرمایه فرهنگی خانواده، از جمله منابع و فعالیت )2022(
نیز نقش ) 2024( کویی و همکاران. جوانان مرتبط استهاي استفاده دیجیتالی نوهاي دیجیتالی و برخی شیوهدر مهارت

رابطه مثبت زمینه  )2024( و همکاران راگندّا سرمایه فرهنگی را در کاهش شکاف دیجیتالی سالمندان گزارش کردند و
 :شودفرهنگی آفلاین با سرمایه دیجیتال را نشان دادند. بر این اساس، فرضیه زیر مطرح می

 ی با وضعیت شکاف دیجیتالی شهروندان رابطه مستقیم و مثبت دارد.. سرمایه فرهنگ1فرضیه 
کردن منابع مادي لازم براي دسترسی به فناوري و استفاده از آن، با موقعیت دیجیتالی تواند با فراهمسرمایه اقتصادي می
هاي مادي با انات و محدودیتنشان داد که سرمایه اقتصادي از طریق امک )2021( کالدِرون گومز .افراد ارتباط داشته باشد

تواند دسترسی به ابزارها و امکانات لازم اي که محدودیت منابع اقتصادي میگونهگیري سرمایه دیجیتال پیوند دارد؛ بهشکل
هایی مانند اشتغال، نیز با در نظر گرفتن مؤلفه )2024( و همکاران راگندّا براي مشارکت در محیط دیجیتال را دشوار کند

 .انداز در سنجش زمینه اقتصادي آفلاین، رابطه مثبت آن را با سرمایه دیجیتال گزارش کردنددرآمد، مالکیت دارایی و پس
نیز نشان دادند که ظرفیت اقتصادي با کاهش شکاف دیجیتالی سالمندان روستایی ارتباط دارد؛  )2024a( و همکاران کویی

اً معادل سرمایه اقتصادي در معناي بوردیویی آن نیست. بر این اساس، فرضیه در آن مطالعه دقیق» ظرفیت اقتصادي«هرچند 
 :شودزیر مطرح می

 . سرمایه اقتصادي با وضعیت شکاف دیجیتالی شهروندان رابطه مستقیم و مثبت دارد.2فرضیه 
 یتالیجید تیموقع با یدر دسترس در شبکه روابط اجتماع يهاتیمنابع و حما قیاز طر تواندیم زین یاجتماع هیسرما

 تیو حما یاجتماع يهاکنش قیاز طر یاجتماع هی) نشان داد که سرما2021افراد ارتباط داشته باشد. کالدِرون گومز (
شامل  ن،یآفلا یمؤلفه اجتماع زین )2024.راگندّا و همکاران ( کندیم دایپ وندیپ تالیجید هیسرما يریگبا شکل یاجتماع

آنان  رهیرابطه در مدل چندمتغ نیو ا افتندیمرتبط  تالیجید هیرا با سرما ،یو شبکه اجتماع کینزد يوندهایپ ،یتعهد اجتماع
 توانندیم یاجتماع يهاتیها و حماکه شبکه دهندینشان م هاافتهی نی. ا)= p < ،251/0 β 001/0( مثبت و معنادار بود

در  شدهیبررس یمؤلفه اجتماع حال،نیافراد قرار دهند. باا اریدر اخت يو استفاده از فناور يریادگی ،یدسترس يبرا یمنابع
) 1404و همکاران ( یمیدر پژوهش حاضر دانست. عظ یاجتماع هیکاملاً معادل سازه سرما دیرا نبا )2024راگندّا و همکاران (

 یتالیجیرا از عوامل مهم مرتبط با شکاف د يعوامل اقتصاد ،ییدوره ابتدا یدر برنامه درس یتالیجیشکاف د یز در بررسین
 زیپژوهش ن نیدر ا يو همکاران، عوامل اقتصاد ییدر مطالعه کو »ياقتصاد تیظرف«کردند. البته، همانند مفهوم  ییشناسا

 : شودیمطرح م ریز هیاساس، فرض نیشوند. بر ا یآن تلق ییویبورد يدر معنا ياقتصاد هیکاملاً معادل سرما دینبا
 . سرمایه اجتماعی با وضعیت شکاف دیجیتالی شهروندان رابطه مستقیم و مثبت دارد.3 فرضیه

شکاف دیجیتالی و فقر اطلاعاتی مفاهیمی مرتبط، اما متمایزند. شکاف دیجیتالی عمدتاً به تفاوت در دسترسی به فناوري، 
تري دارد و محدودیت در اطلاعاتی دامنه گستردهکه فقر شود، درحالیهاي دیجیتالی و شیوه استفاده از آن مربوط میمهارت

اند که فقر نیز نشان داده )1397( و پورخلیل رستمیکوهی .گیرددسترسی، فهم و استفاده مؤثر از اطلاعات را نیز دربر می
بر این ) 2020( يپوشانی دارد، بدون آنکه این دو مفهوم را یکسان بدانند مارچلا و چودوراطلاعاتی با شکاف دیجیتالی هم

تنهایی براي غلبه بر فقر اطلاعاتی کافی نیست و محدودیت در دسترسی به کنند که برخورداري از فناوري بهنکته تأکید می
تواند به تداوم محرومیت اطلاعاتی و اجتماعی هاي اطلاعاتی و ارتباطی یا فقدان مهارت لازم براي استفاده از آنها میفناوري

 .بینجامد
اند. نیز فقر اطلاعاتی و شکاف دیجیتالی را در یک چارچوب تحلیلی مشترك بررسی کردهن) 2006(و جکسون  لکائیگبرم

هاي فقر اطلاعاتی ، دسترسی به اینترنت یکی از مؤلفه )1400پهلو و همکاران (فرج شده توسطافزون بر این، در مقیاس تدوین
روند. این شواهد عوامل مرتبط با وضعیت اطلاعاتی افراد به شمار میهاي دیجیتالی از است و دسترسی اینترنتی و مهارت
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تواند با میزان برخورداري آنان از اطلاعات ارتباط داشته باشد. بر این اساس، دهند که وضعیت دیجیتالی افراد مینشان می
 :شودفرضیه زیر مطرح می

 .ان رابطه مستقیم و مثبت دارد. وضعیت شکاف دیجیتالی با وضعیت فقر اطلاعاتی شهروند4فرضیه 
هاي اکتسابی با چگونگی دستیابی، انتخاب و استفاده افراد ها و تجربهتواند از طریق دانش، شایستگیسرمایه فرهنگی می

نیز عوامل آموزشی و اجتماعی ـ فرهنگی را در میان عوامل  )1397( و پورخلیل رستمیکوهی .از اطلاعات ارتباط داشته باشد
 توان در مطالعهتر به مفهوم سرمایه فرهنگی را میاند. شواهد نزدیکگیري یا تشدید فقر اطلاعاتی قرار دادهبا شکلمرتبط 
آموزان دبیرستانی مشاهده کرد. این پژوهش با استفاده از نظریه بوردیو، تفاوت در رفتار اطلاعاتی دانش )2025( چیکاساپوو

شده والدین، که از طریق سطح تحصیلات آنان توجه به سرمایه فرهنگی نهادینه هنگام انتخاب مؤسسه آموزش عالی را با
هاي آن نشان گیري نشده است، یافتهبررسی شده بود، مورد توجه قرار داد. اگرچه در این مطالعه فقر اطلاعاتی مستقیماً اندازه

هاي آموزشی ارتباط دارد ژانگ و گیريتصمیم دهد که زمینه فرهنگی خانواده با چگونگی مواجهه جوانان با اطلاعات درمی
در مطالعه آنان را » سواد فردي«نیز نشان دادند که سواد فردي با فقر اطلاعاتی رابطه معناداري دارد؛ هرچند  )2023( انگی

 :شودبر این اساس، فرضیه زیر مطرح می .توان معادل سرمایه فرهنگی در معناي بوردیویی آن دانستنمی
 .سرمایه فرهنگی با وضعیت فقر اطلاعاتی شهروندان رابطه مستقیم و مثبت دارد .5فرضیه 

کردن امکان دسترسی به اینترنت، کتاب، ابزارهاي فناورانه و سایر منابع و خدمات تواند با فراهمسرمایه اقتصادي می
یز عوامل اقتصادي و ن) 1397( ورخلیلو پ رستمیکوهیاطلاعاتی، با میزان برخورداري اطلاعاتی افراد ارتباط داشته باشد 

پهلو و فرج تري در مطالعهاند. شواهد مستقیمگیري یا تشدید فقر اطلاعاتی قرار دادهمالی را در زمره عوامل مرتبط با شکل
بررسی به دست آمده است؛ آنان در مطالعه شهروندان اهواز، سرمایه اقتصادي را در ارتباط با فقر اطلاعاتی  )2022همکاران (

حال، این رابطه به معناي تقلیل فقر اطلاعاتی به وضعیت کردند و رابطه معناداري میان این دو متغیر گزارش دادند. بااین
اي از عوامل اقتصادي، آموزشی، اجتماعی ـ دهند که فقر اطلاعاتی با مجموعهاقتصادي افراد نیست، زیرا شواهد نشان می

 :شودبر این اساس، فرضیه زیر مطرح می )1397( و پورخلیل رستمیکوهی ط داردفرهنگی، فردي و زیرساختی ارتبا
 .. سرمایه اقتصادي با وضعیت فقر اطلاعاتی شهروندان رابطه مستقیم و مثبت دارد6فرضیه 

تواند از طریق اطلاعات، راهنمایی و حمایت در دسترس در شبکه روابط اجتماعی با وضعیت سرمایه اجتماعی نیز می
عوامل اجتماعی ـ فرهنگی را در میان عوامل مرتبط با  )1397( و پورخلیل رستمیکوهی .اطلاعاتی افراد مرتبط باشد

نیز در بررسی مطالعات رفتار اطلاعاتی نوجوانان، نقش همتایان،  )2016. مور (اندگیري یا تشدید فقر اطلاعاتی قرار دادهشکل
پهلو و همکاران فرج در تأمین نیازهاي اطلاعاتی آنان مورد توجه قرار داده است هاي اجتماعی و سرمایه اجتماعی راشبکه

توان نیز رابطه معناداري میان مشارکت اجتماعی و فقر اطلاعاتی گزارش کردند؛ البته مشارکت اجتماعی را نمی )2022(
 .شودمعادل کامل سرمایه اجتماعی دانست. بر این اساس، فرضیه زیر مطرح می

 .. سرمایه اجتماعی با وضعیت فقر اطلاعاتی شهروندان رابطه مستقیم و مثبت دارد7 فرضیه
هاي فرهنگی، اقتصادي و اجتماعی شود. از یک سو، سرمایهگري در مدل حاضر از دو دسته شواهد ناشی میمنطق میانجی

؛ 2021،  کالدِرون گومز ؛b2024، همکاران و کویی ؛2022، ن و همکارانرد (انهاي دیجیتالی افراد مرتبطبا موقعیت و قابلیت
و  مارچلا( هاي دیجیتالی با وضعیت اطلاعاتی ارتباط دارندو از سوي دیگر، برخورداري و مهارت) 2024، و همکاران راگندّا
ها بنابراین، بخشی از رابطه این سرمایه). 2006، کائل و جکسونگبرمی؛ 1397، و پورخلیل رستمیکوهی؛  2020ي، چودور

 کالدِرون گومزدر مورد سرمایه فرهنگی،  .با وضعیت فقر اطلاعاتی ممکن است از طریق وضعیت دیجیتالی افراد برقرار شود
 )b2024( و همکاران کویی اندهاي دیجیتالی را نشان دادهارتباط منابع فرهنگی با قابلیت )2022( ن و همکارانر و) 2021(

در رابطه سرمایه فرهنگی و سلامت سالمندان گزارش کردند. اگرچه پیامد آن مطالعه نیز نقش میانجی شکاف دیجیتالی را 
 :کند. بنابرایناي شکاف دیجیتالی فراهم میسلامت بود، این یافته شواهدي براي امکان نقش واسطه
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. سرمایه فرهنگی از طریق وضعیت شکاف دیجیتالی، رابطه غیرمستقیم و مثبتی با وضعیت فقر 8فرضیه 
 .اطلاعاتی شهروندان دارد

 راگندّا( توانند با کاهش موانع مادي، دسترسی و استفاده از فناوري را تسهیل کنندبراي سرمایه اقتصادي، منابع مالی می
 مارچلا( و برخورداري دیجیتالی نیز با دسترسی و استفاده از اطلاعات ارتباط دارد) 2021، کالدِرون گومز؛ 2024، و همکاران

بنابراین، بخشی ). 2021،  کالدِرون گومز ؛b2024، و همکاران کویی؛ 1397، و پورخلیل رستمیکوهی؛  2020، 1يرو چودو
 :از رابطه سرمایه اقتصادي با وضعیت فقر اطلاعاتی ممکن است از طریق وضعیت دیجیتالی افراد برقرار شود. بر این اساس

دیجیتالی، رابطه غیرمستقیم و مثبتی با وضعیت فقر . سرمایه اقتصادي از طریق وضعیت شکاف 9فرضیه 
 .اطلاعاتی شهروندان دارد

ماعی با سرمایه نقش کنش و حمایت اجتماعی را در ارتباط سرمایه اجت )2021( کالدِرون گومزدر مورد سرمایه اجتماعی، 
زارش کردند. از سوي گمایه دیجیتال را نیز رابطه مثبت مؤلفه اجتماعی با سر )2024( و همکاران راگندّا دیجیتال نشان داد و

حال، در منابع بااین ).2016(مور،  توانند در تأمین نیازهاي اطلاعاتی افراد نقش داشته باشندهاي اجتماعی میدیگر، شبکه
 طور مستقیم آزمون نشده است؛ بنابراین، اینشده، کل مسیر سرمایه اجتماعی، شکاف دیجیتالی، فقر اطلاعاتی بهبررسی

 :فرضیه بر ترکیب شواهد مربوط به دو بخش این مسیر استوار است. بر این اساس
. سرمایه اجتماعی از طریق وضعیت شکاف دیجیتالی، رابطه غیرمستقیم و مثبتی با وضعیت فقر 10فرضیه 

 .اطلاعاتی شهروندان دارد
 

 پژوهش روش
و از نوع پیمایش همبستگی است. جامعه آماري پژوهش  ها، پژوهشی کمّی، مقطعیپژوهش حاضر از نظر شیوه گردآوري داده

گیري سال و بالاتر شهر اهواز، بدون تعیین سقف سنی، تشکیل دادند. براي انتخاب نمونه از روش نمونه 18را شهروندان 
واز به اي استفاده شد. بدین منظور، ابتدا حجم نمونه متناسب با جمعیت هشت منطقه شهري اهاحتمالی تصادفی چندمرحله

صورت تصادفی انتخاب شدند. در هر محله، پس از ها بههر منطقه اختصاص یافت؛ سپس در هر منطقه، تعدادي از محله
مند انتخاب شدند. در هر واحد صورت نظامتعیین تصادفی نقطه شروع، واحدهاي مسکونی با فاصله ثابت دو ساختمان به

انتخاب شد که سالروز تولد او از همه افراد واجد شرایط منزل به زمان مراجعه  مسکونی نیز از میان افراد واجد شرایط، فردي
هاي پرسشنامه گردآوري شد که پس از بررسی اولیه و کنار گذاشتن پرسشنامه 310تر و گذشته بود. در مجموع، نزدیک

یابی معادلات ساختاري، در مدل پرسشنامه در تحلیل نهایی وارد شد. 300هاي هاي پرت، دادهناقص و موارد داراي داده
تعیین کفایت حجم نمونه صرفاً بر یک حد عددي ثابت استوار نیست و عواملی مانند پیچیدگی مدل، تعداد پارامترهاي 

با اشاره به دشواري تعیین یک  )2016( 2ها نیز در آن نقش دارند. کلینهاي توزیعی دادهبرآوردشونده، روش برآورد و ویژگی
عنوان حجم نمونه متداول در مطالعات مورد را به 200یابی معادلات ساختاري، حدود براي حجم نمونه در مدل حداقل مطلق

 300ها تأکید دارد. بر این اساس، حجم نمونه نهایی هاي مدل و دادهکند و بر ضرورت توجه به ویژگیاین حوزه مطرح می
 . پژوهش شامل پنج ابزار بود.شدحاضر مناسب ارزیابی  یابی معادلات ساختاري در پژوهشنفر براي اجراي مدل

و همکاران  براي سنجش سرمایه فرهنگی از پرسشنامه مورد استفاده در پژوهش عصاره پرسشنامه سرمایه فرهنگی:
گویه و سه مؤلفه سرمایه  23بعدي سرمایه فرهنگی بوردیو، استفاده شد. این پرسشنامه شامل مبتنی بر الگوي سه) 1396(

 9هاي یافته، گویهسرمایه فرهنگی تجسم 8تا  1هاي که گویهطوريشده است؛ بهیافته و نهاديیافته، عینیتفرهنگی تجسم
ها بر اساس طیف سنجند. پاسخشده را میسرمایه فرهنگی نهادي 23تا  20هاي یافته و گویهسرمایه فرهنگی عینیت 19تا 

دهنده سرمایه فرهنگی بیشتر است؛ بنابراین، دامنه نظري نمره کل نمره بالاتر نشان گذاري شدند واي لیکرت نمرهدرجهپنج

                                                 
1. Marcella  & Chowdhury 
2. Kline  
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روایی سازه این ابزار را با استفاده از تحلیل عاملی تأییدي بررسی و ضریب ) 1396و همکاران ( عصاره. است 115تا  23از 
به دست  0,89آلفاي کرونباخ کل مقیاس گزارش کردند. در پژوهش حاضر نیز ضریب  0,90آلفاي کرونباخ کل مقیاس را 

نیز مجدداً به کار گرفته شده ) 1405قاسمی و همکاران ( بعدي این ابزار در پژوهش جدیدتراي و سهگویه 23آمد. ساختار 
 .است

و همکاران  عصارهپژوهش براي سنجش سرمایه اجتماعی از پرسشنامه مورد استفاده در پرسشنامه سرمایه اجتماعی: 
گویه و سه مؤلفه مشارکت اجتماعی، اعتماد اجتماعی و انسجام اجتماعی است و  20استفاده شد. این ابزار شامل  )1396(

دهنده سرمایه اجتماعی بیشتر اي که نمره بالاتر نشانگونهشوند؛ بهگذاري میاي لیکرت نمرهدرجهها بر اساس طیف پنجپاسخ
روایی سازه این ابزار را با استفاده از  )1396و همکاران ( عصاره .است 100تا  20است. بنابراین، دامنه نظري نمره کل از 

گزارش کردند. در پژوهش حاضر نیز ضریب  0,88تحلیل عاملی تأییدي بررسی کرده و ضریب آلفاي کرونباخ کل مقیاس را 
قاسمی و همکاران  در پژوهشبعدي نیز اي و سهگویه 20به دست آمد. همین ساختار  0,87آلفاي کرونباخ کل مقیاس 

 ت.مجدداً استفاده شده اس )1405(
 )1396و همکاران ( عصاره براي سنجش سرمایه اقتصادي از سنجه مورد استفاده در پژوهش شاخص سرمایه اقتصادي:

یالی استفاده شد. سرمایه اقتصادي در این سنجه با سه شاخص میزان درآمد خانوار، ارزش ریالی منزل مسکونی و ارزش ر
روایی سازه این سنجه را با استفاده از تحلیل عاملی تأییدي  )1396و همکاران ( عصاره .شودگیري میخودروي شخصی اندازه

گزارش کردند. در پژوهش حاضر نیز اطلاعات مربوط به درآمد خانوار، مالکیت  0,75بررسی کرده و ضریب آلفاي کرونباخ آن را 
و ارزش خودروي شخصی گردآوري و براي سنجش سرمایه اقتصادي استفاده شد. به دلیل و ارزش منزل مسکونی و مالکیت 

صورت ساده مشابه ابزارهاي لیکرتی گزارش ها، دامنه نمره کل براي این متغیر بهگیري این شاخصماهیت متفاوت مقیاس اندازه
 .نشد

پهلو و همکاران فرجشده و اعتبارسنجی براي سنجش وضعیت فقر اطلاعاتی از مقیاس تدوین مقیاس فقر اطلاعاتی:
اي و اطلاعاتی، دسترسی به اینترنت، دسترسی به گویه در پنج مؤلفه سواد رسانه 31استفاده شد. این مقیاس شامل  )1400(

عامل گویه در همین پنج  31کند که این هاي دیجیتالی است. مقاله اصلی توسعه ابزار تأیید میکتاب، عوامل رفتاري و مهارت
هاي گذاري شدند. گویهنمره» 5خیلی زیاد = «تا » 1خیلی کم = «اي از درجهها بر اساس طیف پنجپاسخ .اندبندي شدهطبقه

تر و در دهنده وضعیت اطلاعاتی مطلوبرو، نمره بالاتر نشاناند؛ ازاینگذاري شدهمقیاس در جهت برخورداري اطلاعاتی نمره
تر بیانگر برخورداري اطلاعاتی کمتر و فقر اطلاعاتی بیشتر است. دامنه نظري نمره کل و نمره پاییننتیجه فقر اطلاعاتی کمتر 

 .به دست آمد 0,93است. در پژوهش حاضر، ضریب آلفاي کرونباخ کل مقیاس  155تا  31مقیاس از 
کریمی پژوهش ر سنجش وضعیت شکاف دیجیتالی از پرسشنامه مورد استفاده دبراي  پرسشنامه شکاف دیجیتالی:

گویه و سه مؤلفه شکاف فناوري، شکاف سواد اطلاعاتی و شکاف دسترسی به اطلاعات  19استفاده شد. این ابزار شامل ) 1392(
گویه بعدي میزان آشنایی و استفاده از امکانات  14دو گویه نخست به دسترسی به رایانه و اینترنت در منزل مربوط است،  .است

) 1392کریمی ( ند و سه گویه پایانی به دسترسی به اینترنت و امکانات مرتبط اختصاص دارند. در مطالعهسنجاینترنتی را می
گزارش شد و روایی آن نیز با استفاده از نظر متخصصان و تحلیل عاملی تأییدي بررسی و تأیید  0,91ضریب آلفاي کرونباخ ابزار 

خیر = «و » 1بلی = «صورت اي بهاي و پنج گویه دوگزینهدرجهپنجاي بر اساس طیف گویه درجه 14در پژوهش حاضر،  .شد
دهنده برخورداري، دسترسی و استفاده بیشتر است و نمره بالاتر نشان 75تا  14گذاري شدند. دامنه نظري نمره کل از نمره» 0

در پژوهش حاضر، ضریب آلفاي تر و شکاف دیجیتالی کمتر است. از امکانات دیجیتالی و در نتیجه وضعیت دیجیتالی مطلوب
 .به دست آمد 90/0کرونباخ 
ها با استفاده از آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف استاندارد و آمار استنباطی تحلیل شدند. براي بررسی روابط بین داده

تصادي و اجتماعی، متغیرها از ضریب همبستگی پیرسون و براي آزمون روابط مستقیم و غیرمستقیم بین سرمایه فرهنگی، اق
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سازي معادلات ساختاري استفاده شد. همچنین، معناداري اثرهاي غیرمستقیم با روش شکاف دیجیتالی و فقر اطلاعاتی از مدل
 .درصد بررسی شد 95گیري مجدد و فاصله اطمینان نمونه 5000 استرپ بابوت

تحلیل شدند. در سطح توصیفی، از میانگین و  25ایموس نسخه و  25اس نسخه اسپیافزارهاي اسها با استفاده از نرمداده
انحراف معیار براي توصیف متغیرهاي پژوهش استفاده شد. در سطح استنباطی، ابتدا روابط میان سرمایه فرهنگی، سرمایه 

رسون بررسی اقتصادي، سرمایه اجتماعی، وضعیت شکاف دیجیتالی و وضعیت فقر اطلاعاتی با استفاده از ضریب همبستگی پی
یابی معادلات ساختاري استفاده شد. برازش زمان روابط مستقیم و غیرمستقیم میان متغیرها، از مدلشد. سپس براي آزمون هم
هاي فرهنگی، هاي برازش مطلق، تطبیقی و مقتصد ارزیابی شد. براي آزمون اثرهاي غیرمستقیم سرمایهمدل با استفاده از شاخص

بازنمونه و  5000استرپ با وضعیت فقر اطلاعاتی از طریق وضعیت شکاف دیجیتالی نیز از روش بوت اقتصادي و اجتماعی بر
 .استرپ شامل صفر نبوددرصد استفاده شد؛ اثر غیرمستقیم زمانی معنادار تلقی شد که فاصله اطمینان بوت 95فاصله اطمینان 

 
 هاي پژوهشیافته
 ارائه شده است. 1جدول شناختی نمونه پژوهش در هاي جمعیتیافته

 )n= 300شناختی نمونه پژوهش (هاي جمعیت. ویژگی1جدول 
 )درصد(تعداد  هاشاخص )درصد(تعداد  هاشاخص

 جنسیت
 )58(% 174 زن

 قومیت

 )14(% 42 بختیاري
 )29(% 87 لر )42(% 126 مرد

 سن

 )4(% 12 ترك )9(% 27 20تر از پایین
 )6(% 18 کرد )2(% 6 20-25
 )16(% 48 عرب )8(% 24 26-30
 )13(% 39 فارس )13(% 39 31-35
 )18(% 54 سایر موارد )25(% 75 36-40
41-45 57 %)19( 

 تأهل
 )43(% 129 مجرد

 )57(% 171 متأهل )10(% 30 46-50
    )14(% 42 50بالاتر از 

 

درصد) مرد بودند. از نظر سنی،  42نفر ( 126 درصد) زن و 58نفر ( 174کننده در پژوهش، شرکت 300از مجموع 
درصد)  19نفر ( 57سال با  45تا  41درصد) و پس از آن گروه  25نفر ( 75سال با  40تا  36بیشترین فراوانی مربوط به گروه 

از درصد)  57نفر ( 171درصد) بود. همچنین،  29نفر ( 87بود. از نظر قومیت، بیشترین فراوانی مربوط به قوم لر با 
 .درصد) مجرد بودند 43نفر ( 129کنندگان متأهل و شرکت

 هاي توصیفی و نرمالیتی. شاخص2جدول 
 متغیرها میانگین انحرف استاندارد کجی کشیدگی

67/0-  41/0-  69/5  34/17  دسترسی به کتاب 

 فقر اطلاعاتی

31/0-  68/0-  61/6  69/21  دسترسی به اینترنت 

90/0-  24/0-  05/7  20/19 دیجیتالی مهارت   

88/0-  18/0-  66/10  29/33 اي و اطلاعاتیسواد رسانه   

91/0-  01/0  69/4  32/12  عوامل رفتاري 

44/0-  32/0-  25/30  84/103  نمره کل 

72/0-  39/0  28/4  84/8  سرمایه اقتصادي 

88/0-  23/0  93/8  85/22 یافتهتجسم   

 سرمایه فرهنگی
92/0-  01/0  31/12  07/34 یافتهعینیت   

77/0-  62/0  99/5  85/10  نهادي 

68/0-  22/0  95/23  77/67  نمره کل 
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 متغیرها میانگین انحرف استاندارد کجی کشیدگی
00/1-  25/0-  21/10  69/30  انسجام اجتماعی 

 سرمایه اجتماعی
12/1-  07/0-  24/6  86/15  مشارکت اجتماعی 

86/0-  30/0  79/5  77/13  اعتماد اجتماعی 

86/0-  02/0-  89/19  32/60  نمره کل 

01/1  12/1-  75/0  36/2  دسترسی به اطلاعات 

 شکاف دیجیتالی
76/0-  21/0-  81/15  26/46  سواد اطلاعاتی 

07/0  15/1-  67/0  54/1  فناوري 

66/0-  24/0-  40/16  16/50  نمره کل 
 

هاي توصیفی شامل میانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي پژوهش شود، شاخصمشاهده می 2گونه که در جدول همان
منظور بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها، مقادیر کجی و کشیدگی بررسی شد. نتایج نشان داد که بهگزارش شده است. 

قرار دارند؛ بنابراین، شواهدي مبنی بر انحراف قابل توجه از  ±2مقادیر کجی و کشیدگی تمامی متغیرها در دامنه قابل قبول 
 .نرمال بودن توزیع متغیرها مشاهده نشد

گذاري دو متغیر وضعیت شکاف دیجیتالی و وضعیت فقر اطلاعاتی ط بین متغیرها، توجه به جهت نمرهپیش از تفسیر رواب
تر است؛ به این معنا که نمره بالاتر در وضعیت شکاف دهنده وضعیت مطلوبضروري است. در هر دو متغیر، نمره بالاتر نشان

کمتر و نمره بالاتر در وضعیت فقر اطلاعاتی بیانگر برخورداري دیجیتالی بیانگر برخورداري دیجیتالی بیشتر و شکاف دیجیتالی 
اطلاعاتی بیشتر و فقر اطلاعاتی کمتر است. بر این اساس، ضرایب مثبت مربوط به این متغیرها باید در جهت بهبود وضعیت 

 .و کاهش شکاف دیجیتالی یا فقر اطلاعاتی از نظر مفهومی تفسیر شوند
، خلاصه ماتریس 3هاي پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. در جدول براي بررسی روابط بین متغیر

 ارائه شده است.همبستگی بین متغیرهاي پژوهش حاضر 
 ها و نمره کل وضعیت فقر اطلاعاتی. ضرایب همبستگی متغیرهاي پژوهش با مؤلفه3جدول 

 دسترسی به کتاب متغیرها
دسترسی به 

 اینترنت
 مهارت دیجیتالی

اي و رسانهسواد 
 اطلاعاتی

 فقر اطلاعاتی عوامل رفتاري

 51/0** 50/0** 49/0** 45/0** 41/0** 31/0** سرمایه اقتصادي
 68/0** 72/0** 62/0** 61/0** 43/0** 61/0** یافتهتجسم
 72/0** 72/0** 69/0** 51/0** 52/0** 68/0** یافتهعینیت

 35/0** 47/0** 30/0** 33/0** 17/0** 28/0** نهادي
 71/0** 76/0** 66/0** 57/0** 47/0** 64/0** سرمایه فرهنگی
 70/0** 66/0** 67/0** 55/0** 56/0** 60/0** انسجام اجتماعی

 54/0** 60/0** 52/0** 40/0** 35/0** 48/0** مشارکت اجتماعی
 60/0** 61/0** 60/0** 55/0** 43/0** 38/0** اعتماد اجتماعی

 70/0** 71/0** 68/0** 57/0** 52/0** 57/0** سرمایه اجتماعی

 32/0** 29/0** 28/0** 21/0** 31/0** 33/0** دسترسی به اطلاعات

 84/0** 76/0** 73/0** 72/0** 78/0** 69/0** سواد اطلاعاتی

 37/0** 34/0** 30/0** 27/0** 39/0** 31/0** فناوري

 84/0** 76/0** 73/0** 71/0** 78/0** 69/0** شکاف دیجیتالی
* p<0/05  **p <0/01 

)، سرمایه r=71/0)، سرمایه فرهنگی (r=51/0، نمره وضعیت فقر اطلاعاتی با سرمایه اقتصادي (3براساس نتایج جدول 
). با توجه به >01/0p) همبستگی مثبت و معناداري داشت (r=84/0)، و نمره وضعیت شکاف دیجیتالی (r=70/0اجتماعی (
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دهند که سرمایه اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی بیشتر با شده نشان میگذاري متغیرها، ضرایب مثبت مشاهدهجهت نمره
تر و در نتیجه فقر اطلاعاتی کمتر همراه است. همچنین، رابطه مثبت میان نمره وضعیت شکاف وضعیت اطلاعاتی مطلوب

بیانگر آن است که برخورداري دیجیتالی بیشتر با وضعیت  )،>r ،01/0p =84/0( دیجیتالی و نمره وضعیت فقر اطلاعاتی
 تر همراه است؛ به بیان مفهومی، شکاف دیجیتالی کمتر با فقر اطلاعاتی کمتر همراه است.اطلاعاتی مطلوب

 ارائه شده است. 4نتایج برازندگی مدل پیشنهادي و نهایی پژوهش در جدول 
 برازندگی مدل پیشنهادي و نهایی پژوهشهاي . شاخص4جدول 

 هاي برازندگیشاخص مدل اولیه مدل نهایی مقادیر قابل قبول

- 05/193 08/531 2χ 

- 81 81 df 

05/0> 01/0 01/0 p 

3< 38/2 55/6 )df/2χ( 

90/0> 96/0 83/0 TLI 

90/0> 97/0 85/0 NFI 

90/0> 98/0 80/0 GFI 
90/0> 94/0 71/0 AGFI 

90/0> 98/0 87/0 CFI 

90/0> 98/0 87/0 IFI 

08/0< 05/0 13/0 RMSEA 

هاي برازش مدل پیشنهادي در محدوده قابل قبول قرار نداشتند و شود، شاخصمشاهده می 4طور که در جدول همان
در نظر گرفتن  و با AMOS افزارشده توسط نرمهاي اصلاحی ارائهمدل نیازمند اصلاح بود. بر این اساس، با توجه به شاخص

خطاهاي  زا و نیز میانتوجیه نظري روابط، اصلاحاتی در مدل اعمال شد؛ از جمله برقراري کوواریانس میان متغیرهاي برون
صلاحات، مدل مجدداً برآورد شد. نتایج نشان شده سرمایه فرهنگی. پس از اعمال ایافته و نهاديهاي تجسمگیري مؤلفهاندازه

اند؛ ازش مدل نهایی در مقایسه با مدل پیشنهادي بهبود یافته و در محدوده قابل قبول قرار گرفتههاي برداد که شاخص
 .هاي پژوهش برخوردار بودبنابراین، مدل نهایی از برازش مطلوبی با داده

 ارائه شده است. 2مدل نهایی پژوهش به همراه ضرایب استاندارد مسیرهاي آن در شکل 

 
 پژوهش و ضرایب استاندارد. مدل نهایی 2شکل 
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 نتایج ضرایب استاندارد براي مسیرهاي مستقیم متغیرها ارائه شده است. 5در جدول 
 . ضرایب استاندارد مسیرهاي مستقیم در مدل نهایی پژوهش5جدول 

يمعنادارسطح   مسیرها ضریب استاندارد  نسبت بحرانی 
041/0  03/2  10/0  سرمایه فرهنگی ---> شکاف دیجیتالی 
008/0  66/2  18/0  سرمایه فرهنگی ---> فقر اطلاعاتی 
001/0  74/3  63/0  سرمایه اقتصادي ---> شکاف دیجیتالی 
548/0  60/0  06/0  سرمایه اقتصادي ---> فقر اطلاعاتی 
001/0  29/6  62/0  شکاف دیجیتالی ---> فقر اطلاعاتی 
698/0  38/0  05/0  سرمایه اجتماعی ---> شکاف دیجیتالی 
001/0  20/3  28/0  سرمایه اجتماعی ---> فقر اطلاعاتی 

 

شده، پنج مسیر از نظر آماري معنادار بودند. سرمایه نشان داد که از میان هفت مسیر مستقیم بررسی 5نتایج جدول 
اجتماعی رمایه سفرهنگی و سرمایه اقتصادي با وضعیت شکاف دیجیتالی رابطه مثبت و معناداري داشتند، در حالی که رابطه 

گذاري ابزار، سرمایه فرهنگی و اقتصادي بیشتر با برخورداري دیجیتالی با این متغیر معنادار نبود. با توجه به جهت نمره
طه تر و در نتیجه شکاف دیجیتالی کمتر همراه بودند. همچنین، وضعیت شکاف دیجیتالی با وضعیت فقر اطلاعاتی رابمطلوب

تر و در نتیجه فقر تر با وضعیت اطلاعاتی مطلوبمعنا که برخورداري دیجیتالی مطلوب مثبت و معناداري داشت؛ به این
شناختی، سرمایه فرهنگی و سرمایه اجتماعی با وضعیت فقر اطلاعاتی رابطه اطلاعاتی کمتر همراه بود. از میان عوامل جامعه

ایج آزمون اثرهاي با این متغیر معنادار نبود. نتمستقیم و معناداري داشتند، در حالی که رابطه مستقیم سرمایه اقتصادي 
 .ارائه شده است 6شناختی بر وضعیت فقر اطلاعاتی از طریق وضعیت شکاف دیجیتالی در جدول غیرمستقیم عوامل جامعه

 ضعیت شکاف دیجیتالیواسترپ اثرهاي غیرمستقیم از طریق . نتایج آزمون بوت6جدول 

يمعنادارسطح   
 حد بالا
 95 % CI 

پایین حد  
 95 % CI 

 اثر استاندارد
(β) 

 اثر غیراستاندارد
(B) 

 مسیرها

042/0  27/0  02/0  06/0  14/0 ---> شکاف دیجیتالی ---> سرمایه فرهنگی  ر اطلاعاتیفق   

001/0  74/0  27/0  39/0  46/0 ---> سرمایه اقتصادي  شکاف دیجیتالی   <--- عاتیفقر اطلا   

743/0  39/0  26/0-  03/0  07/0 اجتماعیسرمایه    <--- شکاف دیجیتالی   <--- عاتیفقر اطلا   
 

استرپ با منظور بررسی نقش میانجی وضعیت شکاف دیجیتالی، معناداري اثرهاي غیرمستقیم با استفاده از روش بوتبه
درصد بررسی شد. نتایج نشان داد که اثر غیرمستقیم سرمایه فرهنگی بر  95گیري مجدد و فاصله اطمینان نمونه 5000

دي از طریق وضعیت فقر اطلاعاتی از طریق وضعیت شکاف دیجیتالی معنادار بود. همچنین، اثر غیرمستقیم سرمایه اقتصا
که، مطابق نتایج مسیرهاي مستقیم، رابطه مستقیم سرمایه اقتصادي با وضعیت وضعیت شکاف دیجیتالی معنادار بود؛ درحالی

دهد که در مدل حاضر، ارتباط سرمایه اقتصادي با وضعیت فقر اطلاعاتی عمدتاً میفقر اطلاعاتی معنادار نبود. این یافته نشان 
شود. در مقابل، اثر غیرمستقیم سرمایه اجتماعی معنادار نبود؛ بنابراین، نقش میانجی از مسیر وضعیت دیجیتالی برقرار می

 .تأیید نشدوضعیت شکاف دیجیتالی در رابطه میان سرمایه اجتماعی و وضعیت فقر اطلاعاتی 
 

 گیريبحث و نتیجه
هاي فرهنگی، اقتصادي و اجتماعی و بررسی پژوهش حاضر با هدف تبیین وضعیت فقر اطلاعاتی شهروندان بر اساس سرمایه

توان صرفاً به کمبود منابع نقش میانجی وضعیت شکاف دیجیتالی انجام شد. مبناي پژوهش این بود که فقر اطلاعاتی را نمی
اي از منابع و شرایط اقتصادي، دسترسی فیزیکی به اطلاعات محدود کرد؛ بلکه وضعیت اطلاعاتی افراد با مجموعهاطلاعاتی یا 

فرهنگی، اجتماعی و فناورانه ارتباط دارد. این برداشت با رویکرد چندبعدي به فقر اطلاعاتی همسو است که علاوه بر دسترسی، 
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، 1يو چودور مارچلا( لاعات و نیز شرایط اجتماعی و فناورانه مرتبط با آن تأکید داردبر توانایی یافتن، ارزیابی و استفاده از اط
 ).1400پهلو و همکاران، ؛ فرج1397، و پورخلیل رستمیکوهی؛  2020
هاي فرهنگی، اقتصادي هاي پژوهش حاضر نیز در مجموع با این دیدگاه سازگار بود، اما در عین حال نشان داد که سرمایهیافته

 .اجتماعی از مسیرهاي یکسانی با وضعیت اطلاعاتی شهروندان ارتباط ندارند و
طور مستقیم با وضعیت ها نشان داد که این سرمایه هم با وضعیت شکاف دیجیتالی و هم بهدر مورد سرمایه فرهنگی، یافته

تر و در نتیجه شکاف دیجیتالی لوبفقر اطلاعاتی رابطه معناداري دارد. سرمایه فرهنگی بیشتر با برخورداري دیجیتالی مط
یجیتال را از طریق همسو است که ارتباط سرمایه فرهنگی با سرمایه د )2021( کالدِرون گومز کمتر همراه بود. این یافته با

 ورتباط منابع ا )2022( ن و همکارانردهد. همچنین، ادگیري دیجیتالی توضیح میپذیري فناورانه، تجربه و یجامعه
هاي استفاده دیجیتالی نوجوانان نشان ها و برخی شیوهگري فعال والدین را با مهارتهاي فرهنگی خانواده و میانجیفعالیت
و  راگندّا ونقش سرمایه فرهنگی را در کاهش شکاف دیجیتالی سالمندان گزارش کردند  )b2024( و همکاران کویی دادند؛

مسیر دیجیتالی،  رهنگی آفلاین با سرمایه دیجیتال را نشان دادند. در کنار ایننیز رابطه مثبت زمینه ف )2024( همکاران
دهد که نقش آن به برخورداري دیجیتالی محدود نیست. رابطه مستقیم سرمایه فرهنگی با وضعیت فقر اطلاعاتی نشان می

بی، انتخاب، ارزیابی و ا چگونگی دستیاتوانند بشوند میرمایه فرهنگی انباشته میسهایی که در قالب دانش، تجربه و قابلیت
ر رفتار اطلاعاتی سازگار است که تفاوت د )2025( چیکاساپوو استفاده از اطلاعات نیز ارتباط داشته باشند. این تفسیر با

 .وجه قرار داده استشده والدین مورد تجوانان را با توجه به سرمایه فرهنگی نهادینه
م معناداري با ه سرمایه فرهنگی از طریق وضعیت شکاف دیجیتالی نیز رابطه غیرمستقیافزون بر این، نتایج نشان داد ک

یم که آن را با وضعیت فقر اطلاعاتی دارد. بنابراین، براي سرمایه فرهنگی دو مسیر مکمل قابل مشاهده است: مسیري مستق
 کالدِرون گومز اهدگذرد. این الگو با شومیه از وضعیت دیجیتالی کند و مسیري غیرمستقیم کبرخورداري اطلاعاتی مرتبط می

 کویی و همکاران .هاي دیجیتالی سازگار استدرباره ارتباط منابع فرهنگی با قابلیت )2022( ن و همکارانر و )2021(
؛ اي متفاوت، نقش میانجی شکاف دیجیتالی را در رابطه سرمایه فرهنگی و سلامت سالمندان نشان دادندنیز در زمینه )2024(

توان منبعی مرتبط با هرچند این یافته شاهد مستقیمی براي فقر اطلاعاتی نیست. در مجموع، سرمایه فرهنگی را می
دیگر از طریق  برخورداري اطلاعاتی دانست که بخشی از رابطه آن با وضعیت اطلاعاتی مستقل از موقعیت دیجیتالی و بخشی

اشکال سرمایه در چارچوب بوردیویی نیز سازگار  ود. این الگو با منطق تبدیلشهاي دیجیتالی برقرار میبرخورداري و قابلیت
 .است

ها الگوي متفاوتی را نشان دادند. سرمایه اقتصادي با وضعیت شکاف دیجیتالی رابطه در مورد سرمایه اقتصادي، یافته
نشان داد؛ به این معنا که برخورداري اقتصادي تغیر مترین رابطه را با این مثبت و معناداري داشت و در میان سه سرمایه، قوي

تر و در نتیجه شکاف دیجیتالی کمتر همراه بود. این یافته با مطالعاتی سازگار است که بیشتر با وضعیت دیجیتالی مطلوب
هاي مادي ت و محدودیتامکانا) 2021( کالدِرون گومز .اندنقش منابع و امکانات مادي را در برخورداري دیجیتالی نشان داده

نیز رابطه مثبت زمینه  )2024( و همکاران راگندّا داند؛را یکی از سازوکارهاي ارتباط سرمایه اقتصادي با سرمایه دیجیتال می
ر کاهش شکاف نقش ظرفیت اقتصادي را د )2024( کویی و همکاران اقتصادي آفلاین با سرمایه دیجیتال را گزارش کردند و

اتی، پس از ورود ی نشان دادند. در مقابل، رابطه مستقیم سرمایه اقتصادي با وضعیت فقر اطلاعدیجیتالی سالمندان روستای
ي به زمان متغیرهاي مدل، معنادار نبود. این نتیجه با وجود همبستگی مثبت و معنادار این دو متغیر در سطح دومتغیرهم

مایه اقتصادي و وضعیت اطلاعاتی معناي نبود ارتباط میان سرتوان به دست آمد؛ بنابراین، نامعنادار بودن مسیر مستقیم را نمی
ها، سهم مستقیم و مستقل زمان وضعیت شکاف دیجیتالی و سایر سرمایهدهد پس از در نظر گرفتن همدانست، بلکه نشان می

 .سرمایه اقتصادي از نظر آماري معنادار نیست

                                                 
1. Marcella  & Chowdhury 
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ر اطلاعاتی از طریق وضعیت شکاف دیجیتالی معنادار بود. کنار ت فقحال، اثر غیرمستقیم سرمایه اقتصادي بر وضعیبااین
دهد که در مدل حاضر، ارتباط سرمایه اقتصادي با وضعیت هم قرار گرفتن این یافته با نامعنادار بودن مسیر مستقیم نشان می

کردن شرایط مادي د با فراهمتوانناطلاعاتی عمدتاً از مسیر دیجیتالی قابل مشاهده است. به بیان دیگر، منابع اقتصادي می
دهد که نقش یملازم براي برخورداري و مشارکت دیجیتالی با وضعیت اطلاعاتی افراد ارتباط پیدا کنند. این الگو نشان 
شی از این رابطه سرمایه اقتصادي در فقر اطلاعاتی را نباید صرفاً به دسترسی مستقیم به منابع اطلاعاتی محدود کرد؛ بخ

 .کند گیري از محیط دیجیتال عبورتفاوت در امکان بهره تواند ازمی
 تیبا وضع یاجتماع هینشان داد. رابطه سرما يو اقتصاد یفرهنگ يهاهیمتفاوت از سرما ییالگو یاجتماع هیدر مقابل، سرما

) نقش کنش 2021( کالدِرون گومز. ستیکاملاً همسو ن نیشیمطالعات پ یکه با برخ ياافتهیمعنادار نبود؛  یتالیجیشکاف د
رابطه  زین )2024( و همکاران راگندّامطرح کرده و  تالیجید هیبا سرما یاجتماع هیرا در ارتباط سرما یاجتماع تیو حما

و  يپردازبا نحوه مفهوم يتا حد توانیتفاوت را م نیاند. ارا گزارش کرده تالیجید هیبا سرما نیآفلا یاجتماع نهیمثبت زم
تمرکز بود، م یو انسجام اجتماع اعتماددر پژوهش حاضر بر مشارکت،  یاجتماع هیداد. سرما حیتوض یعاجتما هیسنجش سرما

مهارت فناورانه  ایدانش  ت،یکه بتوانند حما ستین يبه افراد یدسترس يمنابع لزوماً به معنا نیاز ا يبرخوردار کهیدرحال
 افتهین یداشت. ا یعاتفقر اطلا تیبا وضع يو معنادار میرابطه مستق یاجتماع هیفرد را فراهم کنند. در مقابل، سرما ازیمورد ن
در مرور مطالعات رفتار  زی) ن2016( مورسازگار است.  )1400پهلو و همکاران (و فرج )1397( لیو پورخل رستمیکوهی
داده است. در مجموع،  قرار مورد توجه یاطلاعات يازهاین نیرا در تأم یاجتماع يهاو شبکه انینوجوانان، نقش همتا یاطلاعات

تباط داشته باشند، افراد ار یاطلاعات يبا برخوردار توانندیم یموجود در روابط اجتماع منابعکه  دهندیشواهد نشان م نیا
 آنان همراه نباشند. یتالیجید تیاگر الزاماً با وضع یحت

ز با همین الگو اطلاعاتی از طریق شکاف دیجیتالی نینامعنادار بودن رابطه غیرمستقیم سرمایه اجتماعی با وضعیت فقر 
ر وضعیت سازگار است. در پژوهش حاضر شواهدي به دست نیامد که رابطه سرمایه اجتماعی با وضعیت اطلاعاتی از مسی

مکن این هاي مکه رابطه مستقیم آن با وضعیت فقر اطلاعاتی معنادار باقی ماند. یکی از تبییندیجیتالی برقرار شود، درحالی
اي باشد تا فناورانه؛ به این معنا که افراد اي و شبکهاست که کارکرد اطلاعاتی سرمایه اجتماعی در این نمونه بیشتر رابطه

هاي خود بهره بگیرند، بتوانند از طریق تعامل با دیگران، دریافت راهنمایی و تبادل تجربه از منابع اطلاعاتی موجود در شبکه
 در پژوهش حاضر بط الزاماً با بهبود وضعیت دیجیتالی آنان همراه باشد. البته این سازوکار مستقیماًبدون آنکه این روا

 .شده دانسترا تفسیري نظري از الگوي مشاهده گیري نشده است و باید آناندازه
محوري مدل بود. با هاي در نهایت، رابطه مثبت و معنادار وضعیت شکاف دیجیتالی با وضعیت فقر اطلاعاتی یکی از یافته

تر و در نتیجه شکاف دیجیتالی کمتر، با برخورداري اطلاعاتی گذاري ابزارها، برخورداري دیجیتالی مطلوبتوجه به جهت نمره
تر و فقر اطلاعاتی کمتر همراه بود. این یافته با مطالعاتی همسو است که به ارتباط میان نابرابري دیجیتالی و محرومیت مطلوب
؛ 1400پهلو و همکاران، ؛ فرج1397، و پورخلیل رستمیکوهی؛ 2020، 1يو چودور مارچلا( اندبري اطلاعاتی اشاره کردهیا نابرا

حال، شدت نسبتاً بالاي رابطه میان وضعیت شکاف دیجیتالی و وضعیت فقر اطلاعاتی بااین). 2006، کائل و جکسونگبرمی
تواند به نزدیکی مفهومی برخی ابعاد دو سازه مربوط شی از این ارتباط میدر مدل حاضر نیازمند تفسیر محتاطانه است. بخ

پوشانی به معناي هاي دیجیتالی با هر دو حوزه ارتباط دارند. این همویژه آنکه دسترسی به اینترنت و مهارتباشد؛ به
ري فناورانه، ابعاد دیگري از دستیابی تري دارد و علاوه بر برخوردابودن دو مفهوم نیست؛ فقر اطلاعاتی دامنه گستردهیکسان

گیرد. بنابراین، یافته حاضر بیش از آنکه شکاف دیجیتالی و فقر اطلاعاتی را مفاهیمی و استفاده مؤثر از اطلاعات را نیز دربر می
 .کنده میمترادف نشان دهد، جایگاه مهم وضعیت دیجیتالی را در ارتباط میان منابع افراد و وضعیت اطلاعاتی آنان برجست

هاي آفلاین با وضعیت اطلاعاتی شهروندان یکسان نیست. دهد که رابطه سرمایههاي پژوهش نشان میدر مجموع، یافته
طور مستقیم و هم از مسیر وضعیت دیجیتالی با برخورداري اطلاعاتی ارتباط دارد؛ ارتباط سرمایه سرمایه فرهنگی هم به

                                                 
1. Marcella  & Chowdhury 
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شود؛ و سرمایه اجتماعی، برخلاف دو سرمایه ز مسیر وضعیت دیجیتالی مشاهده میاقتصادي با وضعیت اطلاعاتی عمدتاً ا
دیگر، بیشتر از مسیر مستقیم با وضعیت اطلاعاتی مرتبط است و شواهدي براي نقش میانجی وضعیت شکاف دیجیتالی در 

وکاري واحد دانست که رابطه همه توان سازدهد که شکاف دیجیتالی را نمیها نشان میاین رابطه به دست نیامد. این تفاوت
هاي فرهنگی، اقتصادي و اجتماعی اشکال سرمایه با فقر اطلاعاتی را به یک شکل توضیح دهد. در عوض، هر یک از سرمایه

زمان به منابع آفلاین، کند و همین تفاوت، ضرورت نگاه هماز مسیر متفاوتی با وضعیت اطلاعاتی شهروندان ارتباط پیدا می
 .سازددیجیتالی و برخورداري اطلاعاتی را برجسته میموقعیت 

 پیشنهادهاي کاربردي
در بعد اقتصادي، با توجه به رابطه معنادار سرمایه اقتصادي با وضعیت شکاف دیجیتالی و نقش مسیر دیجیتالی در  -

کاهش هزینه دسترسی به ارتباط آن با وضعیت فقر اطلاعاتی، توجه به موانع مادي برخورداري دیجیتالی اهمیت دارد. 
برخوردار و توسعه نقاط دسترسی عمومی و هاي کمکردن امکان استفاده از تجهیزات دیجیتالی براي گروهاینترنت، فراهم

هاي مرتبط با کاهش محرومیت اطلاعاتی مورد توجه قرار گیرد. این تواند در برنامهباکیفیت، از جمله اقداماتی است که می
هاي اقتصادي، صرف افزایش منابع اطلاعاتی کافی نیست و امکان دسترسی دهد که در مورد محدودیتشان میویژه نیافته به

 .و استفاده از محیط دیجیتال نیز باید مورد توجه قرار گیرد
 ها بهتر است علاوهدر بعد فرهنگی، با توجه به رابطه سرمایه فرهنگی با هر دو وضعیت دیجیتالی و اطلاعاتی، برنامه -

اي و اطلاعاتی، کردن دسترسی، بر تقویت توانایی استفاده از اطلاعات و فناوري نیز متمرکز شوند. آموزش سواد رسانهبر فراهم
تواند در این زمینه مورد توجه قرار گیرد. وجو، ارزیابی اعتبار اطلاعات و استفاده مؤثر از منابع دیجیتالی میهاي جستمهارت

گیري یژه براي افرادي اهمیت دارند که با وجود دسترسی به فناوري، از دانش و مهارت کافی براي بهرهوهایی بهچنین برنامه
 .مؤثر از منابع اطلاعاتی و دیجیتالی برخوردار نیستند

در بعد اجتماعی، از آنجا که سرمایه اجتماعی رابطه مستقیمی با وضعیت فقر اطلاعاتی داشت، اما رابطه آن با وضعیت  -
هاي توانند بیشتر بر ظرفیت اطلاعاتی روابط و شبکهیجیتالی و مسیر غیرمستقیم آن معنادار نبود، پیشنهادها میشکاف د

هاي یادگیري و تبادل هاي حمایتی، برنامهدهی شبکههاي مشارکت اجتماعی، شکلاجتماعی متمرکز شوند. ایجاد فرصت
تواند هاي قابل اعتماد، از جمله اقداماتی است که میاز افراد و گروه کردن امکان دریافت راهنمایی اطلاعاتیتجربه و فراهم

مورد توجه قرار گیرد. در اینجا هدف اصلی استفاده از ظرفیت روابط اجتماعی براي تسهیل گردش و دسترسی به اطلاعات 
 .است، نه صرفاً افزایش دسترسی فناورانه

کردن دسترسی توانند محل پیوند این سه دسته اقدام باشند. فراهمهاي عمومی و سایر نهادهاي اطلاعاتی میکتابخانه
هزینه به اینترنت و تجهیزات دیجیتالی، آموزش عملی سواد اطلاعاتی و دیجیتالی و ایجاد فضاهایی براي تعامل، رایگان یا کم

ي، فرهنگی و اجتماعی مرتبط هاي اقتصادزمان به محدودیتیادگیري جمعی و دریافت راهنمایی اطلاعاتی، امکان توجه هم
تواند از تأمین منابع فراتر رود و دسترسی، توانمندسازي کند. به این ترتیب، نقش این نهادها میبا فقر اطلاعاتی را فراهم می

شده در پژوهش حاضر اطلاعاتی و تعامل اجتماعی را در کنار یکدیگر پوشش دهد. البته این پیشنهادها از روابط مشاهده
 .اي و طولی استاند و ارزیابی اثربخشی آنها نیازمند مطالعات مداخلهاط شدهاستنب

 هاي آیندهها و پیشنهاد براي پژوهشمحدودیت
کند. اگرچه جهت روابط ماهیت مقطعی و همبستگی پژوهش امکان استنباط تقدم زمانی و روابط علّی را محدود می  -

دهنده روابط آماري میان متغیرها هاي حاضر نشانتعیین شده است، یافتهدر مدل بر مبناي چارچوب نظري و شواهد پیشین 
هاي طولی هاي آینده از طرحشود پژوهشرو، پیشنهاد میعنوان شواهد قطعی علی تفسیر شوند. ازاینهستند و نباید به

دیجیتالی و وضعیت اطلاعاتی هاي اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی، وضعیت استفاده کنند تا ترتیب زمانی تغییرات در سرمایه
 .شده در مدل به کار گرفته شوندتر برخی سازوکارهاي مطرحتوانند براي آزمون دقیقاي نیز میبررسی شود. مطالعات مداخله



 
 

 
سان و  هیشرن ستان 13 شماره سال سیزدهم،  اطلاعات،تعامل ان  1405، تاب

 

 

134 

هاي اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی و نیز شرایط دسترسی ویژگی .پژوهش حاضر به شهروندان شهر اهواز محدود بود  -
رو، در تعمیم نتایج شده ارتباط داشته باشند؛ ازاینیتالی این شهر ممکن است با الگوي روابط مشاهدههاي دیجو زیرساخت

هاي جمعیتی با شرایط اقتصادي، فرهنگی ها باید احتیاط کرد. آزمون مدل در شهرها و مناطق دیگر و در گروهبه سایر جمعیت
تواند ها یا مناطق مختلف نیز میها کمک کند. مقایسه گروهپذیري یافتهتواند به ارزیابی میزان تعمیمو دیجیتالی متفاوت می

 .کندهاي متفاوت تغییر میمشخص کند که آیا شدت و الگوي روابط مدل در بافت
نزدیکی مفهومی برخی ابعاد شکاف دیجیتالی و فقر اطلاعاتی باید در تفسیر رابطه قوي این دو سازه مورد توجه قرار   -

هاي دیجیتالی، از نظر مفهومی به ابعاد ویژه دسترسی به اینترنت و مهارتهاي مقیاس فقر اطلاعاتی، بهگیرد. برخی مؤلفه
هاي آینده شده را توضیح دهد. در پژوهشتواند بخشی از شدت رابطه مشاهدهی میپوشاناند و این همشکاف دیجیتالی نزدیک

کنند، یا با تري میان برخورداري دیجیتالی و برخورداري اطلاعاتی ایجاد میهایی که مرز روشنتوان با استفاده از سنجهمی
 .ر بررسی کردتگیري جایگزین، تمایز تجربی این دو سازه را دقیقهاي اندازهمقایسه مدل

دهندگان هاي پژوهش بر ابزارهاي خودگزارشی استوار بود و بنابراین ممکن است تحت تأثیر خطاهاي ادراکی پاسخداده  -
هاي عینی یا شود در مطالعات آینده، در کنار پرسشنامه، از شاخصو واریانس روش مشترك قرار گرفته باشد. پیشنهاد می

هاي و نوع دسترسی به اینترنت، امکانات دیجیتالی در اختیار افراد یا سنجش عملکردي مهارتمنابع داده مکمل، مانند کیفیت 
تري از روابط میان متغیرهاي تواند ارزیابی دقیقاطلاعاتی و دیجیتالی استفاده شود. استفاده از چند روش و چند منبع داده می

 .مدل فراهم کند
 

 ملاحظات اخلاقی
 شپیروي از اصول اخلاق پژوه

 .اصول اخلاقی علمی در انتشار مقاله حاضر لحاظ شده است
 

سندگان شارکت نوی  م
ها، تحلیل نتایج، بازنگري و تدوین نهایی کارگیري دادهطراحی ایده پژوهش، نظارت علمی، ارزیابی و به :نویسنده اول

نویسنده ؛ هاهاي آماري و تفسیر یافتهتحلیلها، انجام کارگیري دادهها، ارزیابی و بهگردآوري داده: نویسنده دوم؛ مقاله
 .اصلاح نسخه نهایی مقالهو ها گردآوري داده: سوم

 

 تعارض منافع
 .گونه تضاد منافعی وجود نداردکنند که در ارتباط با انجام و انتشار این پژوهش هیچنویسندگان اعلام می

 

 حامی مالی
 ه است.نکرد افتیدر یرانتفاعیغ ای يتجار ،یدولت یمال ياز نهادها يانهیهز کمک چیپژوهش ه نیا

 

 سپاسگزاري
ها در کنندگان در پژوهش که با اختصاص وقت و تکمیل پرسشنامهدانند از تمامی شرکتنویسندگان بر خود لازم می

 .انجام این مطالعه همکاري کردند، صمیمانه قدردانی و تشکر نمایند
 

ستفاده از هوش مصنوعی   بیانیه ا
سازي این مقاله، از ابزارهاي هوش مصنوعی مولد صرفاً براي ویرایش زبانی، بهبود خوانایی و اصلاح فرایند آمادهدر 

ها و استنتاج نتایج نقشی نگارشی متن استفاده شده است. هوش مصنوعی در طراحی پژوهش، گردآوري یا تحلیل داده
 .شده در مقاله بر عهده نویسندگان استفسیرهاي ارائهها و تنداشته است. مسئولیت نهایی تمامی مطالب، تحلیل
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