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Objective: This study seeks to explore and analyze the sources and methods 

employed for data collection and management in the supplier selection 

process within the construction industry, aiming to identify existing 

challenges in current practices and assess the potential of modern 

technologies to optimize this process. 

Methods: This is an applied research study that employed a survey 

methodology. The data collection instrument was a researcher-developed 

questionnaire consisting of both closed-ended and open-ended questions, 

primarily using a five-point Likert scale. The survey was distributed to 328 

contractors who were certified by the Iranian Plan and Budget Organization. 

Risults: The research findings indicated that traditional information sources 

such as former customer feedback (87%) and project staff interviews (83%) , 

which rely heavily on individual judgment, continue to be the most commonly 

used methods for supplier evaluation. The analysis of data collection methods 

showed that although electronic forms (63%) are becoming more prevalent, 

traditional methods like telephone calls (84%) and paper-based forms (52%) 

still dominate. A significant portion of respondents highlighted challenges 

such as low data accuracy (42%) , untimely information (54%) , distrust in 

supplier-provided data (59%) , insufficient access to supplier performance 

records (44%) , public databases (85%) , and modern information tools (79%). 

Conclusion: The results of this study revealed that modern information tools, 

despite their potential impact on decision-making, are not widely used due to 

limited accessibility and the lack of adequate infrastructure. However, the 

utilization of digital forms and the growing attention to modern information 

sources, such as company profiles on online platforms, indicate a promising 

trend toward embracing digital information resources and modern data 

collection methods. The findings also emphasize the necessity of establishing 

independent mechanisms for data validation and enhancing access to 

historical information about suppliers. 
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Introduction 

In construction projects, material procurement frequently accounts for more than half of total 

costs, and efficient supply management can significantly influence the achievement of cost 

and schedule objectives. Consequently, supplier selection has become a critical strategic 

factor, as accurate evaluation of suppliers directly affects profitability, quality assurance, and 

delivery reliability. Despite its importance, many construction firms continue to rely on 

familiar suppliers or subjective recommendations, practices that may introduce bias and limit 

access to potentially more capable suppliers. Prior research indicates that such traditional 

approaches are insufficient to address the complexity of supplier selection in construction. 

Supplier selection in this sector is further complicated by the temporary and 

project-based nature of construction supply chains, the involvement of multiple 

stakeholders, frequent changes in project location and material requirements, and the 

uniqueness of construction outputs. These conditions create substantial uncertainty. 

Construction supply chains are also vulnerable to disruptions ranging from major crises, 

such as COVID-19, to routine operational issues such as design changes, material shortages, 

budget constraints, and delivery delays. 

In Iran, additional challenges intensify these complexities, including high inflation, 

economic sanctions limiting access to qualified suppliers, and recession in the housing 

sector. Although numerous studies have proposed structured multi-criteria decision-making 

methods—such as AHP, TOPSIS, ANP, and PROMETHEE—traditional data collection 

methods remain largely manual, subjective, and limited in scope. The absence of 

comprehensive and reliable data frequently leads to poor supplier choices and increases 

project risks. 

With the rise of digital technologies and big-data-driven approaches, the construction 

industry is increasingly adopting digital tools to enhance data collection, analysis, and 

decision-making. Against this backdrop, the present study investigates information sources, 

data collection practices, data management tools, and the role of information technology in 

supplier evaluation among prequalified contractors in Iran. 

 

Methods 

This applied study adopted a mixed-methods (qualitative–quantitative) approach to 

investigate challenges related to data collection and management in supplier evaluation 

within the construction industry. A sequential design was employed in which qualitative 

findings were first explored and subsequently validated and extended through quantitative 

analysis. Data were collected using a survey strategy, which was appropriate for reaching a 

large number of respondents in the quantitative phase. 

In the qualitative stage, semi-structured interviews were conducted with purposively 

selected construction experts, procurement managers, and commercial executives. 

Qualitative content analysis was used to code and analyze interview data, identifying key 

information sources, data collection methods, data management tools, and major challenges 

in supplier selection. The findings were then validated through a Delphi process involving 

two rounds of expert consultation. A semi-structured questionnaire derived from the 

qualitative results was distributed to 12 experts, and consensus was assessed using 

descriptive statistics and Kendall’s coefficient of concordance. 

The quantitative phase targeted prequalified construction contractors across Iran. From 

a population of 2,230 eligible firms, a sample of 328 companies was determined using 

Cochran’s formula and selected through purposive sampling. Data were collected via a 



 

researcher-developed questionnaire using a five-point Likert scale. Questionnaire validity 

was confirmed by expert review, and reliability was verified with a Cronbach’s alpha of 

0.87. Data were analyzed using descriptive statistics in SPSS 

 

Results and Discussion 

The findings of this study were derived through three stages: qualitative analysis, the Delphi 

method, and a quantitative survey. In the qualitative stage, 15 semi-structured interviews 

were conducted with experts from the construction industry, and the data were analyzed 

using open coding. The results indicated that the supplier evaluation process is structured 

around four main dimensions: information sources, data collection methods, information 

organization tools, and data-related challenges. In the Delphi stage, these qualitative findings 

were reviewed and refined through two rounds of expert consultation. Consensus was 

reached on previous client feedback and interviews with project staff as the most important 

information sources, while telephone communication and digital forms were identified as 

the most common data collection methods. Electronic archives and office automation 

systems were recognized as the preferred tools for information management. In contrast, 

inaccurate data, lack of timely information, and low trust in data provided directly by 

suppliers were confirmed as the most critical challenges. 

In the quantitative stage, survey data from 328 qualified construction contractors were 

analyzed. The results showed that client feedback (87%) and interviews with project 

personnel (83%) were the most frequently used information sources, whereas the use of 

external databases and specialized software was very limited. Telephone calls (84%) and 

digital forms (63%) were the dominant data collection methods, and 26% of firms reported 

having no formal system for managing supplier information. Although past performance 

data of suppliers were considered important or very important by 86% of respondents, access 

to such data and trust in self-reported supplier information were evaluated as low. Overall, 

the findings reveal a significant gap between the recognized importance of information, its 

accuracy and timeliness, and the actual level of adoption of advanced information 

technologies in supplier evaluation processes. 

 

Conclusions 

The results of this study highlight a strong reliance of construction contractors on traditional, 

predominantly qualitative information sources for supplier evaluation. Feedback from 

previous clients and interviews with project staff emerged as the most influential inputs, 

indicating that supplier selection decisions are largely shaped by personal judgments and 

informal knowledge. This finding is consistent with prior studies suggesting that traditional 

recommendation-based approaches remain dominant in the construction supply chain, often 

limiting the suitability of suppliers for specific project requirements.  

Although internal systems and public databases are used to some extent, the limited 

application of structured and up-to-date information—such as periodic performance reports 

and external databases—reveals deficiencies in systematic data management. The 

coexistence of telephone communication and paper forms with digital forms suggests a 

transitional stage toward digitalization; however, the minimal use of online platforms and 

specialized software underscores a significant gap in adopting advanced technologies. These 

practices contribute to low data accuracy, poor timeliness, and reduced trust in 

supplier-provided information, despite the high importance attributed to historical 

performance data. 



 

The findings emphasize that access to accurate, timely, and reliable data is critical for 

effective supplier selection. Expanding the adoption of digital information systems, 

performance databases, and data validation mechanisms can enhance data-driven 

decision-making and reduce human bias. While this study is limited by purposive sampling 

and potential survey biases, it provides valuable insights into current practices and 

underscores the need for technological investment, training, and future research on digital 

transformation and data quality in construction supply chains. 
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 ها: واژهکلید

 ، کنندگاننیتأم یابیارز

 نینو یهایفناور

 ، اطلاعاتی

 ، محورداده یریگمیتصم

 ، هکنندنیتأمانتخاب 

 سازوصنعت ساخت

 ندیها در فراداده تیریو مد یآورجمع یهامنابع و روش لیو تحل یپژوهش قصد دارد تا با بررس نیا هدف:

 یکنون یهاموجود در روش یهاچالش ییبه شناسا، وسازختدر صنعت سا کنندگاننیانتخاب تأم

 بپردازد. ندیفرا نیا یدر ارتقا نینو یهایفناور هایقابلیت یاطلاعات و بررس یآورجمع

 یهااز مصاحبه یریگبهرهبا ، یفیاستفاده کرده است. در مرحله ک ختهیآم کردیپژوهش از رو نیا روش:

موجود در  یهاو چالش یسامانده یابزارها، یآورجمع یهاروش، منابع داده، با خبرگان افتهیساختارمهین

. در دندیگرد دییتأ یدلف روشبا استفاده از  هاافتهی، شدند. در مرحله دوم ییشناسا کنندگاننیتأم یابیارز

 .انجام شد یمانکاریشرکت پ 328شامل  یانامه در جامعهبا استفاده از پرسش یکم لیتحل، تینها

( و درصد 87) انیمانند بازخورد مشتر یسنت یپژوهش نشان داد که منابع اطلاعات یهاافتهی :هاافتهی

استفاده را در  نیشتریبهمچنان ، هستندکه متکی بر قضاوت افراد ( درصد 83پروژه ) کارکنانمصاحبه با 

 یهافرمآوری اطلاعات مشخص شد اگرچه های جمعدر بررسی روش دارند. کنندگاننیتأم یابیارز

( و درصد 84) یتماس تلفنیعنی ، های سنتی( اما روشدرصد 63)اندکردهالکترونیکی جایگاه خود را ایجاد 

دهندگان ای از پاسخشوند. بخش عمدهگسترده استفاده می به طورهمچنان ( درصد 52) کاغذی یهافرم

عدم اعتماد به ، (درصد 54نبودن اطلاعات) به هنگام، (درصد 42بودن دقت)پایین یهاچالشبر وجود 

( دسترسی ناکافی به عملکرد گذشته درصد 59)کنندگاننیتأماطلاعات ارائه شده توسط 

( اذعان درصد 79( و ابزارهای نوین اطلاعاتی)درصد 85ی عمومی)هادادهپایگاه، (درصد 44)کنندگاننیتأم

 نمودند.

شان در بالقوه ریباوجود تأث، یاطلاعات نینو یابزارهانشان داد پژوهش  نیا جینتا ی:ریگجهینت

قرار  مورداستفادهگسترده  به طور، مناسب یهارساختیمحدود و نبود ز یدسترس لیدلبه، هایریگمیتصم

در  هاشرکتی دیجیتال و توجه به منابع اطلاعاتی مدرن نظیر پروفایل هافرماما استفاده از . رندیگینم

 هادادهآوری ی مدرن جمعهاروشی روند توجه به منابع اطلاعاتی دیجیتال و ریگشکلنوید ، فضای مجازی

 یها و دسترسداده ینجاعتبارس یمستقل برا یسازوکارها جادیابر لزوم ، را به همراه دارد. نتایج همچنین

  .دلالت دارد کنندگاننیتأم یخیبه اطلاعات تار

انتخاب  یها براداده تیریمد یهاوهیش یبررس(. 1404)محمدرضا ی، ثنائ؛ و عقوبی، یفرجام؛ محمدصادقن، ترکم: استناد

-40، (4)12، و اطلاعاتتعامل انسان . اطلاعات یبه نقش فناور ژهیو ی: نگاهیساختمان یهادر شرکت کنندگاننیتأم

62. 
 

 . نویسندگان ©                                .تهرانخوارزمی دانشگاه ناشر: 
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  مقدمه

 لیکل پروژه را تشک یهانهیاز هز بیش از نیمیتأمین مصالح  یهانهیهز، یمعمول یساختمان یهااز آنجا که در پروژه

به  یابیدرصد در دست 80 زانیتا م تواندیم، هادر برخی از پروژه تأمین مصالح تیریو مد (2024، 1و همکارانچموت)دهندیم

و به طور  نیتأمتوجه ویژه به مدیریت زنجیره ، (2024، 2و همکاران عوض) باشد رگذاریتأثی و مالی پروژه اهداف برنامه زمان

تنها کنندگان نهتأمین حیصح بندیرتبهو  یابیارزبرخوردار است؛  یاژهیوکننده مناسب از اهمیت بسیار  نیتأمانتخاب ، خاص

رعایت و  تیفیک نیاثرگذار بر تضم یعنوان عاملبه تواندیبلکه م، شودیم یها تلقسازمان یمهم در کسب سود برا یعامل

و  یابیارز ریاخ یهادر سال گونه کههمان جهی(. در نت2019، و همکاران زادهی)نور قرار گیرد موردتوجه لیتحو یبندزمان

صنعت ، (2021، 3و همکاران اکهیاکانا) شده است لیتبدها سازمانتمام  یبرا یراهبرد یکنندگان به موضوعانتخاب تأمین

 یقاعده مستثن نیاز انیز ، کندیم فایتأمین ا رهیزنج تیریدر مد یمحور یکننده نقشوساز که در آن انتخاب تأمینساخت

انتخاب  ندیشدت به فراوساز بهپروژه ساخت کی تیموفق، معتقد هستنداز کارشناسان  یاریبس که یبه نحوباشد؛ مین

  .(2022، 4و همکاران )الاوندارد  یکننده بستگتأمین

ترجیح  همچنان هابسیاری از شرکت، کنندگان در صنعت ساختبا توجه به اهمیت بالا و پیچیدگی مسئله انتخاب تأمین

این د. اگرچه کنن کار، اند و به کیفیت کارشان اطمینان دارندها همکاری داشتهکنندگانی که قبلاً با آندهند با تأمینمی

های همکاری با اما ممکن است فرصت، های موفق شودمدت و همکاریتواند منجر به ایجاد روابط طولانیرویکرد می

ها اغلب شرکت، نیعلاوه بر ا .(2024، 5و همکاران رومانو)ها سلب نمایدآنهای بالاتر را از کنندگان جدید و با تواناییتأمین

 یریروش مستعد سوگ نیا با این حال، کنندیم هیکنندگان بالقوه تکتأمین ییشناسا یبرا انیمشتر ایهمکاران  یهاهیبه توص

 این امکان وجود دارد کهداشتند؛ اما  یعملکرد خوب یقبل یهاکه در پروژه شودیکنندگانی ماست و منجر به انتخاب تأمین

 یبرا ییتنهابه، یسنت این رویکردهایاند که مطالعات متعدد نشان داده .(2016، 6انچوا) ندمناسب نباش یفعل یازهاین یبرا

و  راجانیمات) های موجود در این صنعت نیستندها و چالشنبوده و پاسخگوی پیچیدگی یکننده کافتأمین نیانتخاب بهتر

 .(2024، 7همکاران

و فارغ  یذات صورتبه، ارهیچندمع یریگمیمسئله تصم کیعنوان به، کننده مناسبکه انتخاب تأمین ییهاعلاوه بر چالش

ی ها و مشکلات خاصوساز با چالشتأمین ساخت رهیکننده در زنجانتخاب تأمین، بخش مدنظر به همراه دارد ایاز نوع صنعت 

ی تأمین هارهیزنجبه دلیل ماهیت موقتی ، وسازتأمین ساخت رهیکنندگان در زنجخاب تأمینتان گریدعبارت. بهاستمواجه  نیز

با شرایطی متفاوت و پیچیده روبرو ، ی این صنعتهایخروجعنوان و غیرتکراری به فردمنحصربهوساز و وجود تولیدات ساخت

، 8و همکاران یل)وساز پروژه ساخت کیدر طول چرخه عمر ها میان آن دهیچیتعاملات پ جادیمتعدد و ا نفعانیذوجود  .است

 یهاگام رییو تغ ازیموردنمصالح  یدائم رییتغ، هاپروژه ییایمتعدد محل جغراف راتییتغ گریدیازسوسو و  کیاز  (2021

عمدتاً وساز ی تأمین ساختهارهیزنجتا  شوندیمسبب ، پروژه اتی( در طول چرخه حیکاراسکلت تا نازک گام)اعم از  ییاجرا

از محصولات  کیهر در  اتیجزئ ادیز اریتفاوت بس لیبه دل همچنین(. 2000، 9)دوبیس و گده باشندداشته  یموقت یتیماه

 ناهمگنوساز همواره با یکدیگر متفاوت و زنجیره تأمین ساخت یهایخروج، محصولات گریها( با د)ساختمان یینها

 . (2000، 10هستند)وریهوف و کاسکلا

، بارفاجعه یدادهایتنها در برابر رونه، آن یندهایوساز و فراتأمین ساخت یهارهیآن است که زنج گرید تیحائز اهم نکته

 راتییمانند تغ، روزمره یاتیعمل یهابلکه در برابر چالش، (2021، 12؛ ژو و سان2021، 11و همکاران ندوکوه) 19-دیمانند کوو

، (2004، 14و همکاران یچ)بودجه  یهاتی. محدود(2023، 13و همکاران فام)هستند  ریپذبیآس، و کمبود مصالح یطراح

و ، هسو) زاتیتجه یاندازراهو تأخیر در  یخراب، رهنگامید لیتحو، (2013، 15و همکاران نگیگاسل) یبرنامه زمان راتییتغ

                                                 
1 Chammout et al. 

2 Awaad et al. 

3 Ekanayake et al. 

4 Alone et al. 

5 Romano et al. 

6 Encheva et al. 

7 Mathirajan et al. 

8 Le et al. 
9 Dubois & Gadde 
10 Vrijhoef & Koskela 

11 Ndukwe et al. 

12 Zuo & Sun 

13 Pham et al. 

14 Qi et al. 

15 Gosling et al. 
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انتخاب  ندیفرا الخصوصیعلوساز و ساخت رهیزنج تیریمد یندهایفرا، گریاز عوامل د یاریو بس (2019، 1همکاران

 .ندینمایم لیرا به پروژه تحم یادیز ییهاروبرو کرده و وقفه یفراوان یهاتیها و عدم قطعکنندگان را با چالشتأمین

 رانیموجود در اقتصاد ا ختهیافسارگسرا با خود به همراه دارد. تورم  یگریعوامل مؤثر د زین رانیدر ا ژهیو طیشرا وجود

تأمین  یدگیچیپ یاقتصاد یهامیتحر (2019، 2و همکاران )الماسیدینمایم دیکنندگان را تهدبا تأمین داریرابطه پا جادیا

 یرقابت سازنده برا کی جادیو ا یاکنندگان حرفهتأمین از یبه بخش بزرگ یو دسترس کندیم دیرا تشد ازیموردنمصالح 

 قیعم ی. وقوع رکود اقتصاد(2016، 4؛ شاکری2023، 3تانگها و نگوک)د ینمایکننده مناسب را سلب متأمین افتنی

تأثیر گذاشته  دارانیکنندگان با خراست که بر نحوه تعامل تأمین یاز عوامل گرید یکی زیدر بخش مسکن ن الخصوصیعل

 .(2014، 6کراوس و الرام؛ 2018، 5و همکاران رباسیدم) است

پذیرفته ی بسیاری صورت هاتلاشکننده در صنعت ساخت و ایجاد راهکار برای انتخاب تأمین هاچالشبرای غلبه بر این 

کنندگان بوده ی مختلف ارزیابی و انتخاب تأمینهاروشتعیین معیارهای تأثیرگذار و ارائه  هاآنهدف  که عمدتاً  است

های استفاده از روش به یساختمان یهاشرکتهای اخیر شاهد توجه ویژه (. در این راستا در سال2013، 7و همکاران یچااست)

، (AHP)یسلسله مراتب لیاز جمله فرایند تحلیی هاروش کنندگان هستیم. در این میانساختار یافته برای انتخاب تأمین

 (ANP) یلیمانند فرایند شبکه تحل یبیترک یکردهایرو، (TOPSIS)آلدهیحل ابر اساس شباهت به راهترتیب اولویت  کیتکن

قرار گرفته  موردتوجهها بیش از سایر روش( (Promethee هایابیارز یسازیغن یبرا یحیبندی ترجرتبه افتهیروش ساختار و

در . (2023، 11ریانیهندا ؛2023، 10وکیشانموگام و و ؛2022، 9بوانیو حس وانیساتر؛ 2023، 8و همکاران نیهاتینورپراست )

، خدمات، تیفیک، پرداخت طیشرا، لیزمان تحو، متیمانند قمختلفی  ییارهایکنندگان بر اساس معتأمین هاروش نیا

بر سه محور  عمدتاً، کنندهتأمینفرایند انتخاب . اما اهداف اصلی رندیگیممورد ارزیابی قرار ، لیپذیری و عملکرد تحوانعطاف

پروژه از  تیموفقحصول  یبرا هاآندستیابی به است که  مصالح استوار صرفهبهمقرونو  تیفیباک، موقعبه لیاز تحو نانیاطم

 یریگمیتصم یهاروش نیبا استفاده از ا(. 2023، 12و همکاران نگیس)است  حائز اهمیت اریو زمان بس تیفیک، نهینظر هز

پروژه  یو الزامات کل یداریداشته باشند که با اهداف پا تریآگاهانه یهاانتخاب توانندیوساز مساخت یهاشرکت، افتهیساختار

 د.هماهنگ باش

و درنظرگرفتن  یذهن یهایابیارز، هاداده یدست یآوراغلب بر جمع کنندهنیتأم یابیارز یبرا یسنت یکردهایرو، حالنیباا

. (2020، 14هاناک و نکاردووا ؛2020، 13و همکاران )فرجیاست یمتک کنندهنیعملکرد تأم یارهایاز مع یتعداد محدود

در عالم  هاروش. این بر باشندو زمان دهیچیپ توانندیم، ارزشمند هستندبسیار که درحالی، چندمعیاره یریگمیتصم یهاروش

 یریگمیتصم جیدر نتا ایجاد تناقضمنجر به در برخی اوقات دارند و به طور بالقوه  ازیگسترده ن یجفت یهاسهیبه مقا واقعیت

اعتبار ، در بازار کنندهنیتأم تعامل زانیمانند م یعوامل گرفتندهیناد، نی. علاوه بر ا(2023، 15و همکاران وقیا) شوندیم

(. 2022، 16و همکاران رحمان)کننده شود ممکن است منجر به انتخاب مغرضانه تأمین، کنونی او اعتماد قابلیت ی واجتماع

 یها برارفتن فرصتو ازدست هپروژ سکیر شیافزا، های نامطلوبگیریمنجر به تصمیم تواندیم یکردیرو نیچن یریکارگبه

 .(2019، 17قیسراج و فا) شود یاتیعمل یورو بهره نهیدر هز ییجوصرفه

در  ایاند کننده متمرکز بودهتأثیرگذار بر انتخاب تأمین یارهایمع ییبر شناسا ایعمدتاً  نیشیپ یهاپژوهش، یطورکلبه

و کمتر به  نمودندیکنندگان تلاش مو انتخاب تأمین یابیدر جهت ارز ارهایمع نیا یبندفرمول یبرا یروش یجهت معرف

که در صورت اند. درحالیبوده ازیموردن یهاو ارائه داده لیتحل، آوریجمع یاابزاره یریکارگبهنحوه  یو بررس ییدنبال شناسا

تأثیر ، گیریمختلف تصمیم یهاروش یو طراح ارهایمع ییعملاً شناسا، هاداده لیآوری و تحلریزی جهت جمععدم طرح

                                                 
1 Hsu et al. 

2 Almasi et al. 

3 Ha & Ngoc Thang 

4 Shakeri 

5 Demirbas et al. 

6 Krause & Ellram 

7 Chai et al. 

8 Nurprihatin et al. 

9 Satriawan & Hasibuan 

10 Shanmugam & Vivek 

11 Handayanir 

12 Singh et al. 

13 Faraji et al. 

14 Hanák & Nekardová 

15 Ayough et al. 

16 Rahman et al. 

17 Siraj & Fayek 
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 یهایریگمیمنجر به تصم، اعتمادجامع و قابل یهاداده نبود؛ چرا که کننده نخواهد داشتدر رفع چالش انتخاب تأمین یچندان

در مورد عملکرد  یفاقد اطلاعات کاف رندگانیگمیکه تصم ی. زمان(2018، 1و همکاران فلدمن) شودیم نهینادرست و پرهز

مرتبط  یهاسکیر قیبه طور دق توانندینم، ها به تعهدات باشندآن یبندیها و پاآن یفن یهاییتوانا، کنندگانگذشته تأمین

کنندگانی شود منجر به انتخاب تأمین تواندیامر م نی. ا(2018، 2و گوموش کوفالین)کنند یابیکننده را ارزهر تأمین انتخاببا 

عدم وجود ، نیبر ا علاوه پروژه شود. تیفیو کاهش ک نهیهز شیافزا، باعث تأخیر، جهیانجام پروژه را ندارند و در نت ییکه توانا

 . شودیبهبود م یهافرصت ییمانع از شناسا، جامع یهاداده

 یهاداده لیو تحل یبندطبقه، یبه گردآوررا  هاسازمان، دادگان دیتول شیافزا جهیو در نت نینو یهایگسترش فناور

 یازهایبه ن ییبه اهداف خود و پاسخگو یابیبتوانند در دستاز این رهگذر تا  رهنمون ساختهخود  یمرتبط با حوزه کار

 یهاسالنیز در  وسازساختصنعت  یسازتالیجیددر این راستا فضای  (.2024، 3یقیو صد یالی)دان ندیعمل نما بهتر انیمشتر

اشاره دارد  ییهاتیبه فعال 4سازوشدن ساختیتالیجیدجدید و در حال گسترش تبدیل شده است.  یهاهیرواخیر به یکی از 

را در این صنعت بزرگ  یهاو داده نترنتیبر ا یمبتن ی رویکردهایسازکپارچهفرایند ی، خلاقانه یهاروش از یریگبهرهبا که 

، (2010) 6و همکاران بانکوالپژوهشگرانی نظیر  اعتقادبه در چنین شرایطی  .(2022، 5و همکاران )آریفین دنکنیم لیتسه

، وسازساختدر طول چرخه عمر پروژه  تیریاطلاعات و مد انیبهبود جر منظوربهاطلاعات  یفناور یهاکیانتشار ابزارها و تکن

 است. بسیار حیاتی امری

از  یکیمواجه است که  نیتأم رهیدر زنج یفراوان یهایدگیچیوساز با پصنعت ساخت، اظهار کرد توانیمبه طور خلاصه 

چراکه ، کندیم فایها اپروژه تیوفقمدر  یدیکل ینقش ندیفرا نیاست. ا کنندگاننیو انتخاب تأم یابیارز ندیفرا، هاآن نیترمهم

 یهاروش کهیقرار دارد. درحال کنندگاننیتأم ملکردع ریتأثتحت میمستق به طورها پروژه یهانهیو هز یبندزمان، تیفیک

 یهااز شرکت یاریهمچنان در بس، یفیک یهاو داده یشخص یهاقضاوت مانند استفاده از، اطلاعات یآورجمع یسنت

 نبود قینادق، یاحتمال یهایریسوگ رینظ ییهاها با چالشروش نیاز آن است که ا یحاک هاافتهی، رواج دارد یساختمان

و  تالیجید یابزارها رینظ نینو یهایفناور رشیپذ، گریدیازسواند. مواجه به هنگاممحدود به اطلاعات  یها و دسترسداده

 هاتیمحدود نیر ابغلبه  یبرا یحلراه تواندیمدر همه صنایع و فرایندها در حال گسترش است و  سرعتبه یهوش مصنوع

 باشد.

و ابزارهای  هاداده یآورجمع یهاروش، یاتمنابع اطلاع لیبه تحل، یشیمایپ کردیرو یریکارگبه با، پژوهش نیا

 نیا راحل مختلفی اطلاعات در مفناورویژه نقش برای سازماندهی و نگهداری این اطلاعات و در نهایت بررسی  مورداستفاده

مدیریت بهتر  همچنین برای پرداخته است.، صلاحیت شده در ایران دییتأدر جامعه مورد مطالعه یعنی پیمانکاران  ندیفرا

 جینتا لیو تحل هاافتهی، روش پژوهش، در ادامهگردید.  ( استفاده1403)و همکاران  ها از الگوی ارائه شده توسط عروجیداده

 شود.یارائه م لیتفص هب

 

 پژوهش روش

 در داده یآورجمع و تیریمد یهاچالش تا است شده اجرا( کمی–یفیک) ختهیآم روش با و ی بودهکاربرد از نوع پژوهش نیا

 یاطلاعات منابع، هاچالش، یفیک کردیرو با ابتدا دهدیم امکان ختهیآم روش از استفاده. کند یبررس را کنندگاننیتأم یابیارز

 هاداده یگردآور یبرا. ابندی گسترش و دییتأ یکم صورتبه هاافتهی نیا سپس و شوند ییشناسا داده یآورجمع یهاروش و

 ابزار. است مناسب یکم بخش یبرا، دهندگانپاسخ ادیز تعداد پوشش تیقابل لیدل به که شد استفاده یشیمایپ روش از

 بر که یانامهپرسش در یینها یهانهیگز و شد دییتأ یدلف کیتکن با آن جینتا که بود افتهیساختارمهین مصاحبه، یفیک بخش

                                                 
1 Feldman et al. 

2 Nikoofal & Gümüş 

3 Daniali & Seddighi 
4 Construction digitization 

5 Arifin et al. 
6 Bankvall et al. 
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 ارائه کیتفک به پژوهش روش یاجرا مراحل، ادامه در. دیگرد یابیارز یکم صورتبه، بود شده یطراح یفیک یهاافتهی اساس

 .است شده

، یآورجمع یهاروش، ی مختلفمنابع اطلاعات ییشناسابا هدف  از رویکرد کیفی و یریگبهرهبا ، مرحله اول :یفیمرحله ک

در  .شد یزیرطرح کنندگاننیتأمدر فرایند انتخاب و ارزیابی  موجود یهاو چالش، هاداده یو نگهدار یسازمانده یابزارها

 نیا یجامعه آمار گردید. مختلف استفاده یهاحالتبرای بررسی جامع تمام  افتهیساختارمهیناین مرحله از ابزار مصاحبه 

ساختمانی بودند که  یهاشرکتمدیران اجرایی بخش بازرگانی و مسئولان خرید در ، وسازساختمرحله شامل خبرگان حوزه 

 یمحتوا لیبا استفاده از تحل، یاصل هایچالشو  ی رایجهادر نهایت برای استخراج گزینهشدند.  خابصورت هدفمند انتبه

 آمده کدگذاری و مورد تحلیل قرار گرفت.  به دست یهاداده، یفیک

 یطراح یبرا یدیکل موضوعات یبندتیاولو و یفیک جینتا اعتبار یبررس، هاافتهی دییتأ مرحله هدف :هاافتهیمرحله تایید 

 .است خبرگان نظر جماعا یبرا افتهیساختار یکردیرو که شد انجام یدلف روش از استفاده با مرحله نیا. بود یینها نامهپرسش

 12 جامعه نمونه یعنی از .شد هیته یفیک یهاافتهی اساس بر که بود افتهیساختارمهین یانامهپرسش هاداده یگردآور ابزار

 آشنا خبرگان و یفیک مرحله کنندگانمشارکت از یبخش شاملکه  کنندگاننیتأم یابیارز و پروژه تیریمد متخصصان از نفر

اطلاعات  یآورجمع .دش ینظرخواه، موارد شناسایی شدهاهمیت یا اولویت در مورد ، بودند وسازساخت در اطلاعات یفناور با

نظرات خود در  هاآنل شد و صورت دیجیتال برای خبرگان ارسانامه بهپرسش در مرحله اول. در دو مرحله صورت پذیرفت

 دور در و یربازنگ شتریب تیاولو یدارا موارد سپس .کردند ارائه را یاصلاح یشنهادهایپ و مورد هر تیاهم زانیمخصوص 

  .شد ارسال مجدداً اجماع به دنیرس یبرا دوم

 یبرا کندال توافق بیضر و شد انجام SPSS افزارنرم و( اریمع انحراف و یوزن نیانگیم) یفیتوص آمار با هاداده لیتحل

 به مرحله نیا. دندش انتخاب دوباره ارجاع و یبازنگر یبرا نییپا توافق با موارددر نتیجه . رفت کار به اجماع زانیم سنجش

 .کرد کمک یکمّ بخش در استفاده یبرا یفیک یهاافتهی یسازیینها و یبندتیاولو، غربال

ها دادهو  شد به کار گرفتهمیانگین وزنی و انحراف معیار  یعنیآمار توصیفی  یهاشاخصاز ، هابرای تحلیل دادهدر نهایت 

دهندگان نیز برای ارزیابی میزان اجماع بین پاسخ 1شاخص ضریب توافق کندالهمچنین تحلیل شدند.  SPSSافزار نرمبا 

برای بازنگری و ارسال در دور دوم انتخاب موارد مربوطه ، دهندگان پایین بودکار گرفته شد. در مواردی که توافق میان پاسخبه

ی بندی و برای استفاده در مرحله کمّاولویت، غربالهای مرحله کیفی تا یافته را فراهم کردامکان این این مرحله . شدند

 . شوندسازی بهینه
 

 برنامه سازمان قیطر از دیبا یبندرتبه و تیصلاح اخذ یبرا ساختمان یمانکاریپ یهاشرکت، مقررات اساس بر :مرحله کمیّ

 هیابن و ساختمان رشته در رتبه و تیصلاح یدارا مانکارانیپ شامل پژوهش نیا یآمار جامعه نیبنابرا کنند؛ اقدام بودجه و

 ییهاشرکت تنها، هاآن تیفعال از نانیاطم یبرا. کنندیم اجرا را یساختمان مختلف یهاپروژه که است کشور سراسر در

 نیهمچن. بودند کرده نامهیگواه دیتمد ای ارتقا، افتیدر به اقدام( بعد به 1399 از) گذشته سال پنج یط که شدند انتخاب

. شدند گذاشته کنار کنندگاننیتأم یابیارز در مناسب ساختار و تجربه نداشتن و بودن نوپا لیدل به پنج رتبه یدارا مانکارانیپ

 نانیاطم سطح با کوکران فرمول از استفاده با نمونه حجم، در ادامه .شد برآورد شرکت 2230 شامل یآمار جامعه، اساسنیبرا

 تا استفاده شده است 2هدفمند یریگپژوهش از روش نمونه نیا در .شد نییتع شرکت 328، درصد 5 یخطا و درصد 95

 .شوند پژوهش وارد کنندگاننیتأم انتخاب در یواقع تجربه با یمانکارانیپ تنها

 یهاجنبه که بود کرتیل یانهیگزپنج اسیمق با بسته و باز سؤالات شامل محقق ساخته نامهپرسش، هاداده یآورجمع بزارا

 نینو یهایفناور نقش و هاچالش، یآورجمع یهاروش، یاطلاعات منابع، کنندگاننیتأم یابیارز در داده یآورجمع مختلف

 امکان، سؤالات شدن ترقیدق شامل یاصلاحات و متخصصان و دیاسات نظر افتیدر از پس نامهپرسش. دادیم پوشش را

 .شد لیتکم یشخص قضاوت ریتأث و هاچالش درباره ییهاپرسش افزودن و یاطلاعات منابع یبندرتبه

                                                 
1 Kendall's W 2 Purposive Sampling 
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 جامع پوشش، پژوهش هدف با میمستق ارتباط منظر ازمتخصصان  و دیاسات ینیبازب قیطر از ابتدا نامهپرسش ییروا

 در نیهمچن و سؤالات فهم و وضوح شیافزا جهت در و گرفت قرار دییتأ مورد عوامل ریسا و هاپاسخ در تنوع، موضوعات

 نامه باپرسش ییایپاهمچنین . دیگرد اعمال نامهپرسش در که شد افتیدر یشنهاداتیپ سؤالات یمنطق بیترت خصوص

 آمار ازنیز  هاداده لیتحل یبرا. است مناسب ییایپا دهندهنشان 0.87 مقدار که شد دییتأ کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده

 .دیگرد ارائه نمودارها و جداول قالب در جینتا و شد استفاده( ازهایامت و نیانگیم، یفراوان) یفیتوص

 

 : هاافتهی

 رانیمد، وسازبا خبرگان حوزه ساخت افتهیساختارمهین یهامصاحبه، پژوهش نیا یفیدر مرحله ک :کیفیمرحله  یهاافتهی

صورت هدفمند انتخاب شدند تا افراد به نیانجام شد. ا یساختمان یهاشرکت دیو مسئولان خر، یبخش بازرگان ییاجرا

زمان مصاحبه با مدت 15، مجموع در ارائه دهند. کنندگاننیتأم یابیارز ندیمختلف فرا یهادرباره جنبه یاطلاعات جامع

 منابعیعنی مصاحبه بر چهار محور  یها. پرسشافتیادامه  یبه اشباع نظر دنیانجام شد که تا رس قهیدق 45 نیانگیم

 یو نگهدار یسامانده یابزارها، داده یآورجمع یهاروش، (کنندگاننیتأم یابیارز یبرا مورداستفادهمنابع  ییشناسای)اطلاعات

 .بود متمرکز( هاو استفاده از داده، یآورجمع، یمرتبط با دسترس یهاتیموانع و محدود)موجود یهاچالشو  هاداده

 ییمعنا یها به واحدهاداده و انجام شد باز یآمده با استفاده از روش کدگذاردستبه یهاداده یفیک یمحتوا لیتحل

به تفکیک محورهای اصلی در قالب نتایج مرحله کدگذاری باز در تحلیل محتوای کیفی ، ر زیردشدند.  یبندشکسته و دسته

ها و توضیحات مربوط به هر کد های مصاحبهشده از دادهل شامل کدهای اولیه استخراجوارائه شده است. این جد 1 جدول

 ت.اس

 کدهای مستخرج از مصاحبه .1جدول 

 شوندگانها از مصاحبهنمونه نقل قول فراوانی شرح کد هکد اولی
محور 

 اصلی

 پیشین نظرات مشتریان

اطلاعاتی که از تجربه مشتریان قبلی 

کنندگان دریافت درباره تأمین

 .شودمی

14 
بازخورد مشتریان همیشه اولین معیار ما "

 "کنندگان استبرای ارزیابی تأمین

 منابع

 هاداده

 مصاحبه با کارکنان پروژه
استفاده از دیدگاه و تجربیات افراد 

 .های پیشیناجرایی در پروژه
15 

معمولاً با مدیران پروژه مشورت  ما"

کننده کنیم تا نقاط قوت و ضعف تأمینمی

 "را بدانیم

 های داخلیسامانه
ها و ابزارهای استفاده از پایگاه داده

 .داخلی شرکت برای ارزیابی
13 

اطلاعات داخلی شرکت بهترین منبع برای "

 "شروع فرایند ارزیابی است

های ها و پایگاهسامانه

 اطلاعاتی عمومی

اطلاعات در دسترس در منابع عمومی 

های ها و گزارشسایتنظیر وب

 .صنعتی

10 
گاهی از اطلاعات موجود در اینترنت و "

 "کنیممنابع عمومی استفاده می

ها در فضای پروفایل شرکت

 مجازی

هایی شده در پلتفرمهای ارائهداده

سایت نظیر لینکدین یا وب

 .کنندگانتأمین

8 

کنندگان در اطلاعاتی که تأمین"

، دهندهای آنلاین خود ارائه میپروفایل

 "مفید است

 هاای شرکتهای دورهگزارش
های مالی یا عملکردی گزارش

 .کنندگانمنتشرشده توسط تأمین
7 

کنندگان گاهی های سالیانه تأمینگزارش"

اطلاعات مفیدی درباره عملکردشان ارائه 

 "دهدمی

 یتلفنتماس 
ارتباط با  یبرا عیو سر میروش مستق

 اطلاعات. یآورو جمع کنندگاننیتأم
15 

تا  میریگیتماس م ماًیما اغلب مستق"

 "میها بپرسرا از آن ازیاطلاعات موردن
 یهاروش

 یآورجمع

 داده
، )اکسل تالیجید یهافرم

 اکسس و...(

ساده  تالیجید یاستفاده از ابزارها

 ها.داده تیریو مد یآورجمع یبرا
13 

 کنندیاکسل به ما کمک م یهافرم"

 "میکن یآورها را ساختارمند جمعداده



 

 

 
 1404 زمستان، 4 شمارهسال دوازدهم، تعامل انسان و اطلاعات،  هیشرن

 

 

50 

 شوندگانها از مصاحبهنمونه نقل قول فراوانی شرح کد هکد اولی
محور 

 اصلی

 یکاغذ یهافرم
با  یها به روش سنتداده یآورجمع

 .یکیزیاستفاده از اسناد ف
9 

پر  یصورت کاغذها همچنان بهفرم یبرخ"

 "شوندیم یو نگهدار شوندیم

 ینترنتیا نامهپرسش
 یبرا یکیالکترون یهافرمارسال 

 اطلاعات. یآورو جمع کنندگاننیتأم
6 

 یساده برا یراه نیآنلا یهانامهپرسش"

 "به اطلاعات است یابیدست

 یهاو پلتفرم افزارهانرم

 نیآنلا یتخصص

 یبرا شرفتهیپ یاستفاده از ابزارها

 ها.داده لیو تحل یآورجمع
5 

 یآورجمع یبرا یخاص یافزارهانرم"

 "میکنیاستفاده م کنندگاننیتأم یهاداده

صورت اسناد به ینگهدار

 یکیزیف

و در  یاسناد به شکل سنت یگانیبا

 .یچاپ یهاقالب نسخه
11 

 یهالیاطلاعات همچنان در فا شتریب"

 "شودیم ینگهدار یکیزیف

 یابزارها

 یسامانده

 و

 ینگهدار

 هاداده

 یبر رو یکیالکترون ویآرش

 انهیرا

صورت اطلاعات به یسازرهیذخ

 یداخل یسرورها ای انهیدر را تالیجید

 شرکت.

14 
شرکت  یداخل یهاستمیها را در سما داده"

 "میکنیم رهیذخ

 ونیاتوماس یافزارهانرم

 یادار

 تیریمد یبرا ییاستفاده از ابزارها

 مرتبط. یندهایفراها و خودکار داده
7 

 یما را در سازمانده یادار ونیاتوماس"

 "کندیم یاریها داده

در  یسازرهیذخ

 یابر یفضاها/ستمیس

 یبرا یابر یاستفاده از فضا

 ها.داده یسازرهیذخ
5 

 کندیکمک م یابر یاستفاده از فضا"

 "در دسترس باشد شهیها همداده

 یهاو پلتفرم افزارهانرم

 (SRM) یتخصص

روابط با  تیریمد یتخصص یابزارها

 یسامانده یبرا کنندگاننیتأم

 ها.داده

3 
در  یبهتر ییما توانا SRM افزارنرم"

 "ها فراهم کرده استداده تیریمد

 هاعدم دقت داده
 شدهیآورجمع یهاداده نییپا تیفیک

 ها.آن یبه اعتبارسنج ازیو ن
13 

به  توانیو نم ستندین قیها دقداده یگاه"

 "ها اعتماد کردآن

 یهاچالش

 موجود

 هابودن داده به هنگام عدم
 یناکارآمد برا ای یمیاطلاعات قد

 .یریگمیتصم
14 

روز نداشتن اطلاعات به، ما یمشکل اصل"

 "است

 یهااعتماد به داده عدم

 شدهارائه

درباره صحت اطلاعات  دیشک و ترد

 .کنندگاننیاز تأم یافتیدر
13 

ارائه  کنندگاننیکه تأم یاطلاعات"

 "ستیقابل اعتماد ن شهیهم، دهندیم

به اطلاعات  یدسترس عدم

 عملکرد گذشته

به سوابق  یدر دسترس تیمحدود

 .کنندگاننیتأم یعملکرد
10 

 کنندگاننیکامل تأم خچهیما به تار"

 "میندار یدسترس

 یبه ابزارها یدسترس عدم

 نینو

 یبرا یفناور یهارساختیکمبود ز

 ها.داده تیریمد
11 

داده در دسترس  تیریمدرن مد یابزارها"

 "ستندیما ن

 یهاداده گاهیبه پا یدسترس

 یداخل

از منابع  یبرداردر بهره تیمحدود

 ها.داده یآورجمع یبرا یداخل
 "ستندیما کامل ن یداخل یهاداده گاهیپا" 6

 یهاداده گاهیبه پا یدسترس

 یرونیب

 یهابه داده یدسترس یهاچالش

و  یاعتبارسنج یبرا یمنابع خارج

 .لیتحل

12 
 لیدلبه یخارج یهااستفاده از داده"

 "ستین ریپذامکان شهیهم هاتیمحدود

 

های مرحله کیفی استفاده منظور تأیید و اصلاح یافتهاز روش دلفی به، در مرحله دوم پژوهش: هاتایید یافتههای مرحله یافته

ابزارهای سازماندهی ، آوریهای جمعروش، هامنابع دادهشد. هدف این مرحله دستیابی به اجماع میان خبرگان در خصوص 

آوری نظرات کنندگان بود. این روش با تمرکز بر جمعشده در فرایند ارزیابی تأمینهای شناساییو چالش، هاو نگهداری داده

 .رفته شدسازی نتایج به کار گبرای بهینه، هانامه ساختارمند و تحلیل پاسخپرسش مرحله دومتعدد در قالب 

 :هامنابع داده .1

o ترین منابع تأیید شدندعنوان پراستفادهنظرات مشتریان پیشین و مصاحبه با کارکنان پروژه به. 

o های داخلی نیز به دلیل ساختارمند بودن اطلاعات و دسترسی بالا مورد تأیید قرار گرفتندسامانه. 
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o به های مربوط به دقت و ای به دلیل چالشهای دورهشها و گزارهای مجازی شرکتاستفاده از پروفایل، حالبااین

 .اجماع کمتری داشتند، هابودن داده هنگام

 :هاآوری دادههای جمعروش .2

o آوری داده تأیید شدندهای رایج جمععنوان روشهای دیجیتال به دلیل سهولت و سرعت اجرا بهتماس تلفنی و فرم. 

o های بالا و محدودیت در دسترسی اجماع کمتری به دست آوردندهزینهافزارهای تخصصی آنلاین به دلیل نرم. 

 :ابزارهای سازماندهی و نگهداری .3

o عنوان ابزارهای وجو بهافزارهای اتوماسیون اداری به دلیل دسترسی آسان و قابلیت جستآرشیوهای الکترونیکی و نرم

 .مطلوب تأیید شدند

o هایو پلتفرم سازی در فضای ابریذخیره SRM های امنیتی و هزینه کمتر مورد اجماع قرار به دلیل محدودیت

 .گرفتند

 :هاآوری و مدیریت دادههای جمعچالش .4

o های عنوان چالشکنندگان بهشده توسط تأمینهای ارائهو عدم اعتماد به داده، بودن به هنگامعدم ، هاعدم دقت داده

 .اصلی تأیید شدند

o  های خارجی کمترین توافق را به خود اختصاص داددادهدسترسی محدود به پایگاه. 

 

ها نظیر اما برخی چالش، اندگسترده توسط خبرگان تأیید شده به طورهای مرحله کیفی این مرحله نشان داد که یافته

د برای ارزیابی در نهایت تمام موار. بودند تردقیقهای خارجی نیازمند بررسی داده دسترسی به ابزارهای نوین و پایگاهعدم 

 قرار گرفت. دییتأمورد  نامهپرسشکمیّ و استفاده در تهیه 
 

. بخش شد استفاده بخش سه شامل افتهیساختار یانامهپرسش از یکمّ مرحله یهاداده یگردآور یبرا مرحله کمیّ: یهاافتهی

 یآورجمع یهاروش، اصلی پژوهش یعنی منابع اطلاعاتی سؤالاتو بخش دوم به  کنندگانشرکتنخست به اطلاعات/ فردی 

 سؤالاتمعطوف بود. در بخش سوم به سراغ  کنندگاننیتأمو ابزارهای ساماندهی و نگهداری اطلاعات در فرایند ارزیابی 

از طیف لیکرت استفاده  ترقیدق یهاپاسخرفته و برای دریافت  هادادهو مدیریت  یآورجمعمرتبط با  یهاچالشمرتبط با 

 ارائه گردیده است. هابخشهر یک از این  یهاافتهیگردید. در ادامه به تفکیک 

 گروه ده در کهبوده  سال 64 تا 26 بین هاآن یسن دامنه، شدمشخص  دهندهپاسخ 328 یتیجمع اطلاعاتبندی با جمع

. است سال 42–38 و سال 50–46، سال 38–34 یهاگروه به مربوط یفراوان نیشتریبدر این میان . شدند یبنددسته یسن

 سابقه سال 20 تا 10 با افراد به مربوط سهم نیشتریب، دهندگان در چهار دسته قرار گرفتندپاسخی نیز کار سابقه نظر از

 درصد 55 زین لاتیتحص لحاظ از(. ٪7) داشت اختصاص سابقه سال 30 از شیب با کارکنان به فراوانی نیکمتر و بود( 42.7٪)

 لیتشک را درصد 3 و درصد 8 بیترت به دکترا و پلمید سهم و بودند ارشد یکارشناس درصد 34 و یکارشناس مدرک یدارا

 .کرد فراهم را کنندگاننیتأم یابیارز در یریگمیتصم یالگوها ترقیدق لیتحل امکان یتیجمع تنوع نیا. دادیم

 
 دهندگانپاسخهیستوگرام سن نمودار  .1 شکل



 

 

 
 1404 زمستان، 4 شمارهسال دوازدهم، تعامل انسان و اطلاعات،  هیشرن

 

 

52 

 ن امکان انتخابدهندگاپاسخ، کنندگاننیتأم یابیارز یبرا مورداستفاده یاطلاعات منابع به مربوط پرسش نخستین در

 جینتا .دهدیم نشان را منابع نیا از کی هر از استفاده عدم ای استفاده درصد و یفراوان زانیم 2 جدول. داشتند را نهیگز چند

 . هستند یاطلاعات منابع نیترمهم درصد 83 با پروژه کارکنان با مصاحبه و درصد 87 با انیمشتر بازخورد داد نشان

در فضای مجازی  هاشرکت پروفایل و درصد( 32) عمومی اطلاعاتی هایپایگاه، (درصد 43های داخلی )سامانه گریدیازسو

 گزارشات نظیر)هاشرکت ایدوره هایگزارش اطلاعات از استفاده. گیرندمی قرار مورداستفاده متوسط سطح در( درصد 26)

 از درصد 7 همچنین. است گرفته قرار مورداستفاده کنندگانمشارکت از درصد 13 توسط تنها( بورسی یهاشرکت فصلی

 .بود بیرونی هایارزیابی و شخصی پیشنهادات شامل عمدتاً که کردند انتخاب را «منابع سایر» گزینه کنندگانمشارکت

درصد  84نتایج نشان داد ارتباط تلفنی مستقیم با ، آوری اطلاعات بودهای جمعدر پرسش دوم که مربوط به روش

درصد قرار  52های کاغذی با درصد و فرم 63های دیجیتال مانند اکسل و اکسس با فرم، ترین روش است. پس از آنرایج

 نشان را استفاده میزان کمترین( درصد 6) تنها با تخصصی افزارهاینرم و( درصد 16های اینترنتی با )نامهدارند. پرسش

 .هستند حوزه این در پیشرفته دیجیتال ابزارهای از گیریبهره پایین سطح بیانگر و دهندمی
 دهندگانپاسخ مورداستفاده منابع اطلاعاتی .2 جدول

 وضعیت استفاده از منابع بله خیر

 هاگزینه فراوانی هاپاسخدرصد  فراوانی هادرصد پاسخ

 نظرات مشتریان پیشین 286 87 42 13

 پروژه کارکنانمصاحبه با  272 83 56 17

  داخلی یهاسامانه 141 43 187 57

 عمومی اطلاعاتی گاهیها و پاسامانه 105 32 223 68

 ها در فضای مجازیپروفایل شرکت 85 26 243 74

 هاشرکتای های دورهگزارش 43 13 285 87

 سایر 23 7 305 93

 شد سؤال دهندگانپاسخ از ابتدا. شد یبررس کنندگاننیتأم اطلاعات ینگهدار و یسازمانده تیوضع، یبعد پرسش در

 روش نوع، مثبت پاسخ صورت در سپس. ریخ ای کنندیم استفاده اطلاعات نیا تیریمد یبرا مدون روش کی از اصولاً ایآ که

 .بود «ریسا» نهیگز کی و یاصل نهیگز پنج شامل که شدیم مشخص مورداستفاده
 آوری اطلاعاتهای جمعروش .3 ولجد

 هاوضعیت استفاده از روش بله خیر

 هاگزینه فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هادرصد پاسخ

 تماس تلفنی 275 84 53 16

 اکسس و...(، های دیجیتال )اکسلفرم 207 63 121 37

 های کاغذیفرم 171 52 157 48

 نامه اینترنتیپرسش 53 16 275 84

 های تخصصی آنلاینافزارها و پلتفرمنرم 20 6 308 94

 سایر 49 15 279 85

اظهار داشتند که تاکنون روش مدونی برای  دهندگانپاسخدرصد از  26حدود ، هاپاسخحاصل از  یهاافتهیبر اساس 

مکرر  صورتبهفرایندی است مصوب که در تمام مدت ، . منظور از روش مدوناندنداشته کنندگاننیتأمسازماندهی اطلاعات 

درصد از پاسخ  44، 4 جدولو مشابه برای سازماندهی اطلاعات استفاده شده باشد. بر اساس نتایج نمایش داده شده در 
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که از روش سنتی نگهداری اسناد اعلام کردند ، دهندگانی که اظهار داشتند روش مدونی برای نگهداری اطلاعات دارند

 . ندینمایمفیزیکی همچنان استفاده  صورتبه

یا  هاانهیراآرشیو الکترونیکی بر روی  صورتبهدرصد از این افراد نگهداری اسناد  81نکته جالب توجه این است که 

 هاشرکتدرصد از این  23. نرم افزارهای اتوماسیون اداری یا ایمیل سازمانی در دهندیمقرار  مورداستفادهسرورهای داخلی را 

این اطلاعات را در فضای ابری  کنندگاننیتأمدرصد از  6. ردیگیمقرار  مورداستفاده کنندگاننیتأمبرای نگهداری اسناد 

 های تخصصیافزارها و پلتفرمنرمین استفاده از و همچن هاروشاستفاده از سایر  دهندگانپاسخ. هیج کدام از کنندیمنگهداری 

(SRM) .را گزارش نکردند 
 اطلاعات سازماندهی و نگهداریهای روش .4 جدول

 هاوضعیت استفاده از روش بله خیر

 هاگزینه فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هادرصد پاسخ

 نگهداری اسناد بصورت فیزیکی 144 44 184 56

 الکترونیکی بر روی رایانه یا سرورهای شرکت آرشیو 266 81 109 33

 نرم افزارهای اتوماسیون اداری/ ایمیل سازمانی 75 23 253 77

 یابر یدر فضاها یساز رهیذخ 19 6 309 94

 (SRM)های تخصصیافزارها و پلتفرمنرم 0 0 328 100

 سایر 0 0 328 100

 یهامورد دقت داده دربه بررسی وضعیت اطلاعات از منظر کیفیت و سرعت پرداخته شد.  نامهپرسشدر بخش بعدی 

قابل مشاهده  5 جدولحاصل از این نظرات در  یهاافتهی. مطرح شد متفاوتی یهادگاهیدی و نظرات متنوع، شدهیآورجمع

 نانیاز اطم یسطح معقول انگریکردند که ب یابیارز قیدق اریبس ای قدقی را اطلاعات دهندگانپاسخ از درصد 30. حدود است

ها را مطرح کرده و دقت داده ییهانگرانی دهندگانپاسخ از درصد 42، حالنیکنندگان است. باااز مشارکت یبخش انیدر م

 دیها تأکدهاعتماد به دا شیو افزا یاعتبارسنج یندهایبه بهبود فرا ازیکردند که بر ن یابیارز نییپا اریبس ای نییرا در سطح پا

دقت اطلاعات در دسترس را متعادل ارزیابی  زنی دهندگانپاسخ درصد از 19حدود یعنی  دهندهپاسخ 62همچنین تعداد دارد. 

 کردند. 
 تیفیباک و به هنگام اطلاعات به یدسترس زانیم .5 جدول

 شدهیآورجمع اطلاعات دقت اطلاعات به به هنگام یدسترس زانیم
 هاگزینه

 فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هاپاسخدرصد 

 بسیار زیاد 59 18 39 12

 زیاد 69 21 43 13

 متوسط 62 19 69 21

 کم 105 32 131 40

 بسیار کم 33 10 46 14

 مجموع 328 100 328 100

در ، دهدارائه شده نشان می 5 جدولکه در ها داده به اطلاعات و موقعبهدرخصوص دسترسی  دهندگانپاسخنظرات 

 درصد از 54 در نقطه مقابل کهاست یدر حالدهندگان از شرایط موجود رضایت کافی داشتند. این پاسخ چهارمکیمجموع 

 21سایر افراد یعنی حدود ن ابراز کردند. ییپا اریبس ای نییدر سطح پا یهانهیگزانتخاب خود را با  یتنارضای دهندگانپاسخ

 یهایبه ناکارآمد هاافتهی نیارا ابراز نمودند.  به هنگامها رضایت نسبی خود در خصوص دسترسی به اطلاعات درصد از آن

 مؤثر است. یهایریگمیاز تصم تیحما یبهبود برا ازمندیاطلاعات اشاره دارد که ن یآوردر فرایند جمع کایستمیس
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پردازد. اولین پرسش از این بخش به میکنندگان نیتأمعملکرد گذشته  یهادادهبا بررسی وضعیت  سؤالاتبخش بعدی 

 نای دهندگانپاسخ از درصد 16تنها ها نشان داد پرداخت. یافته کنندگاننیتأمارزیابی جایگاه اطلاعات اظهار شده توسط 

نمایش داده شده است.  6 جدولحاصل از این پرسش در  یهاافتهی. کردند یابیاعتماد ارزقابل اریبس ایاعتماد ها را قابلداده

 چهارمکی. ارزیابی کردند نییپا اریبس ای نییدر سطح پا از نظر قابلیت اعتماد ها راداده ندهندگان ایدرصد از پاسخ 59 حدود

دارند. بدیهی است این میزان  کنندگاننیتأمکنندگان نیز اعلام کردند که اعتماد نسبی به اطلاعات ارائه شده توسط شرکت

 است.  تأملقابل، کنندگاننیتأماز عدم رضایت از صحت اطلاعات ارائه شده توسط 

جز خود افراد و منابع به ریکه از سا ییهااعتماد به داده زانینظرات خود را درباره م، پرسش بعدیدهندگان در پاسخ

، که در مجموع دهدینشان م، نمایش داده شده است 6 جدولکه در  جیکردند. نتا انیب، آورندیبه دست م کنندگاننیتأم

در کنار  دارند. را از اعتماد ییمنابع سطح بالا ریشده توسط ساارائه یهادرصد( به داده 62دهندگان )از پاسخ یمیاز ن شیب

درصد از  11، این در حالی است که. اندکرده یابیارز« متوسط»ها را داده نیدهندگان اعتماد خود به ادرصد از پاسخ 24، آن

آن است که  انگریها نماپاسخ عیتوز نیاند. اعنوان کرده« کم اریبس»درصد آن را  3تنها  و« کم»راد اعتماد خود را در سطح اف

ها در پروژه ندرکارانادستنظیر مدیران و  میمستق ریغ یمنابع اطلاعات گیرندگان بهتصمیم، کنندگاننیتأمدر فرایند انتخاب 

  بالایی دارند. نسبتاًاعتماد ، داخل سازمان یا مشتریان پیشین در خارج از سازمان

در فرایند ارزیابی و  کنندگاننیتأممرتبط با عملکرد گذشته  یهادادهدر پرسش سوم از این بخش به میزان اهمیت 

ها مشخص نشان داده شده است. با نگاهی به یافته 5 جدولدر  خصوصنیدراکنندگان انتخاب پرداخته شد. نظرات شرکت

 که انددانسته مهم را هاآن درصد 23مهم و  اریها را بسداده نای (درصد 63) دهندگانی از پاسختوجهقابل تیاکثر، گرددیم

 یادهندهپاسخنکته جالب این که هیچ  است. کنندگاننیتأم یهاییتوانا یابیاطلاعات در ارز نیا یدکلی نقش دهندهنشان

 کنندگاننیتأماهمیت عملکرد گذشته  کنندگانمشارکتدرصد از  11را بسیار کم ارزیابی نکرد. همچنین  هادادهاهمیت این 

در پژوهش  کنندهشرکتنفر  328نفر از مجموع  10درصد یعنی  7را در حد متوسط ارزیابی نمودند. در این میان تنها 

 اهمیتی کمی برای این اطلاعات قائل هستند.

گیرندگان به نمایش داده شده است به میزان دسترسی تصمیم 5 جدولآن در  یهاافتهیدر پرسش چهارم این بخش که 

به  یدسترس درحال حاضر، هااین داده تیاهم وجود باکه  دهدیمنشان  هاافتهیپرداخته شد.  کنندگاننیتأمسوابق عملکرد 

را در  دسترسی دهندگانپاسخ از درصد 24تنها  کهیطوربه، شودمحسوب می رندگانیگمیتصمبرای چالش  کیها داده نیا

با صراحت موضوع  نیدانستند. ا نییپا اریبس ای نییرا پا دسترسی درصد 42که درحالی، کردند یابیبالا ارز اریبس ایسطح بالا 

 .اشاره دارد هاادهبه د یبه وجود شکاف در دسترس
 کنندگاننیتأم عملکرد یهاداده .5 جدول

 به یدسترس زانیم

 گذشته عملکرد اطلاعات

 کنندگاننیتأم

 عملکرد اطلاعات تیاهم

 کنندگاننیتأم گذشته

 یهاداده به اعتماد زانیم

 افراد ریسا توسط شدهارائه

 یهاداده به اعتماد زانیم

 کنندگاننیتأم توسط شدهارائه
 

 هاگزینه فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هادرصد پاسخ

 بسیار زیاد 3 1 108 33 207 63 26 8

 زیاد 49 15 95 29 75 23 52 16

 متوسط 82 25 79 24 36 11 112 34

 کم 95 29 36 11 10 3 72 22

 کم بسیار 99 30 10 3 0 0 66 20

 مجموع 328 100 328 100 328 100 328 100
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نرم افزاری یا  یهابستهمیزان دسترسی به ابزارهای نوین اطلاعاتی نظیر ، از بخش بررسی نقش فناوریدر پرسش اول 

 یدسترس زانیمربوط به م یهاافتهمورد ارزیابی قرار گرفت. ی کنندگاننیتأمآنلاین تخصصی در فرایند انتخاب  یهاپلتفرم

 1که تنها  دهدینشان م، نمایش داده شده است 6 جدولکه در  کنندگاننیانتخاب تأم ندیدر فرا یاطلاعات نینو یبه ابزارها

 "ادیز"را در سطح  یدسترس زیدرصد ن 7اند و کرده یابیارز "ادیز اریبس"ابزارها را  نیبه ا یدسترس، دهندگاندرصد از پاسخ

درصد از 22، اند. در مقابلکرده یابیارز "متوسط"خود را در سطح  یدسترس دهندگاندرصد از پاسخ 13اند. گزارش داده

اند. اعلام کرده "کم اریبس"را  یدسترس نیها ادرصد از آن 57و  "کم"را  یاطلاعات نینو یبه ابزارها یکنندگان دسترسشرکت

که دسترسی به ابزارهای نوین اطلاعاتی که مختص این فرایند توسعه داده شده باشند بسیار  دهدیمبه وضوح نشان  هاافتهی

 محدود گزارش شده است.

 کنندگاننیتأم نهیبه انتخاب به یابیدر دست یاطلاعات نینو یابزارها یرگذاریتاث زانیم یبا هدف بررس یپرسش بعد

 یابزارها ایپرسش که آ نیقابل مشاهده است. در پاسخ به ا 6 جدولدر  خصوصنیدرا دهندگانپاسخداشته مطرح شد. نظرات 

 یهاپاسخ، موثر واقع شوند کنندگاننیتأمانتخاب  یبرا یریگ میدر تصم توانندیم یتخصص ینرم افزار یهابسته رینظ نینو

در فرایند انتخاب  بالا احتمال هب ایابزارها احتمالًا  نای که بودند معتقد درصد 61که شد. درحالی افتیدر یمتنوع

درصد از افراد نیز شانس تاثیرگذاری  20نگاه مثبتی نداشتند. موضوع  نای به نسبت درصد 19، خواهند بود موثر کنندگاننیتأم

 .ندینمایمرا متوسط برآورد  کنندگاننیتأماین ابزارها در فرایند انتخاب 

 و داشته قرار وب یفضا در یعموم صورتبه و سازمان از رونیب در که یهاداده گاهیپا از استفاده زانیم به یبعد پرسش

 و پرسش نیا در که است یضرور نکته نیا ذکر. دارد اختصاص ؛پردازدیم کنندگاننیتأم یعملکرد یهاداده ینگهدار به

 یحال در بوده مدنظر کنندیم یسامانده را کنندگاننیتأم گذشته عملکرد یهاداده صرفاً که ییهاداده گاهیپا، یبعد پرسش

 گاهیپا و هاسامانه از اطلاعات نوع هر افتیدر هدف شد پرداخته اطلاعات یآورجمع منابع یبررس به که اول پرسش در که

 یبرا سازمان از رونیب داده یهاگاهیپا از استفاده که دهدیم نشان 6 جدول یهاداده. است عموم دسترس در یهاداده

 دهندگانپاسخ از درصد 54، مقابل در. است محدود اریبس دهندهپاسخ یهاشرکت انیم در کنندگاننیتأم اطلاعات یآورجمع

 یدسترس ای اعتماد نییپا زانیم از یحاککه  اندکرده یابیارز "کم" را آن درصد 31 و "کم اریبس" را هاگاهیپا نیا از استفاده

 یآورجمع ندیفرا در یرنگکم نقش یخارج داده یهاگاهیپا که دهدیم نشان عیتوز نیا. است هاشرکت انیم در منابع نیا به

 . دارند یساختمان یهاشرکت انیم در اطلاعات
 کنندگاننیتأمی در انتخاب فناور نقش .6 جدول

 از استفاده زانیم

 داخل یهاداده گاهیپا

 سازمان

 گاهیپا استفاده زانیم

 سازمان از رونیب یهاداده

 نینو یابزارها ریثأت

 نهیبه انتخاب در یاطلاعات

 کنندگاننیتأم

 یابزارها به یدسترس زانیم

 ندیفرا در یاطلاعات نینو

 کنندگاننیتأم انتخاب
 هاگزینه

 فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هادرصد پاسخ فراوانی هادرصد پاسخ

 بسیار زیاد 3 1 112 34 12 3 72 22

 زیاد 22 7 89 27 18 6 128 39

 متوسط 43 13 66 20 20 6 59 18

 کم 72 22 35 11 101 31 33 10

 بسیار کم 188 57 26 8 177 54 36 11

 مجموع 328 100 328 100 328 100 328 100

مورد بررسی قرار گرفت.  کنندگاننیتأمداخلی در فرایند انتخاب  یهادادهدر آخرین پرسش وضعیت استفاده از پایگاه 

کنندگان نسبتاً آوری اطلاعات تأمینهای داخلی سازمان برای جمعدهد که استفاده از پایگاه دادهنشان می، 6 جدولهای داده

ارزیابی  "زیاد"درصد در سطح  39و  "بسیار زیاد"دهندگان استفاده از این منابع را در سطح درصد از پاسخ 22تر است. رایج
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درصد  18، کنندگان است. همچنینهای داخلی در فرایند ارزیابی تأمینبیانگر اهمیت و کاربرد بالای پایگاه دادهکه  اندکرده

ها را درصد استفاده از این پایگاه 10، اند. در مقابلعنوان کرده "متوسط"دهندگان میزان استفاده از این منابع را از پاسخ

های داخلی در مقایسه با منابع خارجی دهد که پایگاه دادهاند. این توزیع نشان میگزارش کرده "بسیار کم"درصد  11و  "کم"

 .گیری دارندتری در مدیریت و دسترسی به اطلاعات در فرایند تصمیمنقش کلیدی

 

 بحث و نتیجه گیری

مطالعات ، پژوهش یهارا در چارچوب پرسش یاصل یهاافتهیو  پردازدیآمده از پژوهش مدستبه جینتا لیبخش به تحل نیا

 یبرا ییشنهادهایو پ، یعمل یکاربردها، پژوهش یهاتیمحدود نی. همچندهدیقرار م ریمورد تفس ینظر یو مبان، نیشیپ

  گردد.یم نیز عنوان یآت یهاپژوهش

 پروژه کارکنان با مصاحبه و( درصد 87) کنندهیک تأمین نیشیپ انیمشتراز بازخورد دریافت که  دهندینشان م هاافتهی

هستند.  کنندگاننیتأم یابیارز یبرا یمنابع اطلاعات نتریمهم( درصد 83) کننده را دارندکه سوابق همکاری با یک تأمین

دارند.  یفیک تیداده دلالت دارد که اغلب ماه یآورجمع یسنت یهاوساز به روشصنعت ساخت یبالا یموضوع بر اتکا نیا

 یهاهیاغلب بر توص یسنت یهاروش( نیز با این موارد مطابقت دارد چرا که او نیز گزارش کرد که 2016)1پژوهش انچوا نتایج

خاص به دست  یهاپروژه یبرا یمناسب کنندگاننیتأم شهیممکن است هم اساسنیبراو  کنندیم هیصنعت تک نیمخاطب

ی هاشرکتدر  رندگانیگمیتصمکه حتی بخش عظیمی از بینش  دنماییمتوجه عمیق به این موضوع مشخص  .اورندین

از قضاوت شخصی سایر افراد که در این جا مشتریان پیشین و کارکنان و ، کنندگانساختمانی برای ارزیابی و انتخاب تأمین

نشات گرفته است. موضوعی که به دلیل اهمیت آن به عنوان یک پژوهش مجزا قابل بررسی ، هستند هاپروژهمدیران اجرایی 

 است. 

 منابع عنوانبه( درصد 32) میاطلاعاتی عمو یهاگاهیپاو  هاسامانه و( درصد 43)داخلی هاسامانهکه درحالی گریدیازسو

 دهندهنشان( درصد 13) یادوره یهامحدود از گزارشاستفاده ، ردیگیمقرار  مورداستفاده هاشرکتکمکی در بخشی از این 

 دهندگانپاسخ از درصد 26ها تن کهاما نکته قابل توجه این است که علیرغم این روز است. و به افتهساختاری اطلاعات کمبود

میزان از توجه نیز اما همین ، داناشاره کرده اطلاعات یآورجمعی برای مجاز یها در فضاشرکت لپروفای به استفاده از

 است. ی ساختمانیهاشرکتدر میان  نیاز اطلاعات آنلا یریگبهرهدر  یاکنندهایجاد روند امیدوار دهنده شانن

 همچنان( درصد 84) ی مستقیمتلفن نیز مشخص گردید که تماس، داده یآورجمع برای مورداستفادهی هاروشبا بررسی 

، دشویداده م حیترج، سهولت و سرعت لیبه دل استنباط کرد که این روش توانیم. اگرچه است مورداستفادهروش  نیتراصلی

 یریکارگبه. با وجود این که استی سنتی هاروشاما همچنان موید پایبندی بخش بزرگی از جامعه پیمانکاران ساختمانی به 

ی مدرن هاروشبا  یسنت یهاروش بیدهنده ترکنشان( درصد 52) یکاغذ هایدر کنار فرم درصد( 63) تالیجید یهافرم

فاصله واقعی فعالان این ( درصد 6) یتخصص یافزارهاو نرم نیآنلا یهارماستفاده محدود از پلتفاما ، است تالیجید مهینو 

مشخص  آمده در مطالعات پیشین که به دست. با توجه به نتایج مشابه گذاردیمصنعت با ابزارهای مدرن را به نمایش 

 یهاوهیاند که منجر به شوابسته یو ارتباطات شخص یهمچنان به قضاوت انسان یساختمان یهااز شرکت یاریبس ندینمایم

 شتریب یریکارگبه در جهت ی مؤثرهایاستراتژی سازادهیبه پ ازنی، (2024، 2و عبدالله ی)غفور شودیبر و مستعد خطا مزمان

ی احساس روشنبهها آوری دادهالخصوص در بحث جمععلی، و ابزارهای نوین اطلاعاتی و ارتباطی در این صنعت هایفناور

 گردد.یم

برای  شدهآوریجمع اطلاعات دهندگانپاسخ از درصد 30 حدود که تنها دهدینشان م جینتا، در بخش دیگری از پژوهش

 اریبس ای نپایی سطح در را هاداده دقت درصد 42که درحالی، اندکرده یابیارز قیدق اریبس ای قیرا دق کنندگاننیتأمانتخاب 

در پاسخ  نیدارد. همچن دیها تأکداده یآورو جمع یاعتبارسنج یندهایفراامر بر لزوم بهبود  نیا بی شک .دانندیم نییپا

                                                 
1 Encheva 2 Ghafoori & Abdallah 
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 توانداند که این رخداد نیز به طور حتم میکرده اشاره هاداده بودن به هنگام عدم به دهندگانپاسخ از درصد 54، پرسشی دیگر

ی هاروشنقش منابع اطلاعاتی و  هادادهآوری از آن جا که در فرایند جمع مهم شود. یهایریگمیدر تصم ریمنجر به تأخ

چنین برداشت کرد  توانیم، کیفیت و به هنگام بودن اطلاعات دارد، آوری اطلاعات تأثیر بسیار زیادی بر میزان صحتجمع

دیگر  و همچنین از سوی باشندیمبر پایه قضاوت شخصی افراد  عمدتاًکه از یک سو استفاده از منابع سنتی اطلاعات که 

ی کاغذی سبب شده تا میزان هافرمیی نظیر تماس تلفنی یا دریافت و نگهداری اطلاعات با استفاده از هاروش یریکارگبه

و  هاداده. همین عوامل باعث افزایش زمان وکندی انتقال دی در اختیار کاهش یابهادادهبه کیفیت  رندگانیگمیتصماعتماد 

 . شوندیمگیری نیز برای تصمیم هادادهدر نهایت تأخیر در دریافت و پردازش 

دهندگان خپاس تیاکثرکه  حالبااینمشخص گردید  کنندگاننیتأممرتبط با موضوع عملکرد گذشته  یهاافتهیدر بخش 

شده ارائه یهااعتماد به دادهاما  اندکرده یابیارز بالا اریرا بس کنندگاننیعملکرد گذشته تأم یهاداده تاهمی( درصد 86)

عملکرد  یهابه داده یدهنده وجود شکاف در دسترستضاد نشان نیا گزارش شده است. نییپا اریبس کنندگاننیتوسط تأم

ی مرتبط هابه داده یمناسب اذعان به دسترسی دهندگانپاسخ از درصد 24تنها  که علت استشاید به همین ، گذشته است

 دارند. کنندگانبا عملکرد گذشته تأمین

، ندینمایمکسب  کنندگاننیتأمکه از سایر منابع به جز  ییهادادهبالایی به  نسبتاًاعتماد  دهندگانپاسخاگر چه ، در ادامه

دستیابی به شرایط لازم برای اتخاذ ، در کنار سایر عوامل فوق الذکر هادادهبر کیفیت عمومی پایین  هاآندارند؛ اما تصریح 

 یهاکه شرکت ندینمایمتصریح ، نیز با گزارش نتایجی مشابه قاتیتحق. سایر دینمایمرا بسیار دشوار ، تصمیمات مؤثر

اطلاعات و روابط بلندمدت دارند که  یگذاراشتراک، در اعتماد یتوجهقابل یهاها نقصبخش رینسبت به سا یساختمان

 (. 2024، 1نیاست)رومانو و دندول های در این شرکتمیقد یهاوهیبر ش هیدهنده تکنشان

مربوط به انتخاب  یهایریگمیدر بهبود تصم یدیموقع نقش کلو به تیفیباک یهاداده نیکه تأم دهدینشان م جینتا نیا

ی بسیار دیگری هاپژوهش( و 2023) و همکاران نیهاتینورپری پیشین توسط هاپژوهشموضوعی که در  دارد. کنندگاننیتأم

های شرکت، (2023) 2و همکاران نیز بر آن تأکید شده است. در نتیجه عدم توجه به این مهم است که به اعتقاد دیپکا

 کنندگان با مشکلاتدر انتخاب تأمین هاتییریت نادرست عدم قطعساختمانی غالباً به دلیل پوشش ناکامل معیارها و مد

به سمت  دیبا ی ساختمانیهاشرکت، برای غلبه بر این مشکلات و رفع این نواقص، رسدیمبه نظر  .مواجه هستند زیادی

ی مؤثرتری هاواکنش، اعتمادقابلو  قیدق، روزبه یهاداده تا با در اختیار داشتنحرکت کنند  ایپو یاطلاعات یهاستمیتوسعه س

محدود به  یاند که دسترس( نشان داده1201) 3و همکاران یولوتاشمانند  نیشیپ مطالعات ارائه دهند.را در شرایط مختلف 

، مسئله نیبر هم دیبا تأکنیز پژوهش  نیشود. ا رمؤثریغ یهامنجر به انتخاب تواندیم کنندگاننیعملکرد گذشته تأم یهاداده

پژوهش به  نیاز ا یدر بخش بعدبه همین سبب  دارد. دیجامع تأک یهابه داده یدسترس یبرا ترشرفتهیپ یبه ابزارها ازیبر ن

 پرداخته شد.، کنندگاننیتأم یابیدر ارز ینقش فناور یعنیمهم  نیا یبررس

دهنده یک کنندگان نشانانتخاب تأمینسترسی به ابزارهای نوین اطلاعاتی در فرایند دهای مربوط به میزان تحلیل داده

درصد از  8تنها ، وساز است. بر اساس نتایجهای پیشرفته در صنعت ساختبرداری از فناوریتوجه در بهرهشکاف قابل

ودیت در دسترسی درصد از محد 79یعنی ، توجهیکه اکثریت قابللیدرحا، دهندگان دسترسی بالایی به این ابزارها دارندپاسخ

وساز همچنان دهد صنعت ساختهای کلی پژوهش مطابقت دارد که نشان میها با یافتهاین داده .اندها خبر دادهین فناوریبه ا

های کاغذی در های تلفنی و فرمها وابسته است. استفاده گسترده از تماسآوری و مدیریت دادههای سنتی در جمعبه روش

میزان پایین استفاده از ابزارهای مدرن در سازماندهی ، کند. علاوه بر اینتأیید میهای پژوهش نیز این موضوع را سایر بخش

شده های مشاهدهکننده همان چالشمنعکس مجدداً، و فضای ابری کنندگانهای مدیریت ارتباط با تأمینمانند سیستم، هاداده

سازی های بالای پیادهتواند هزینهمی، دسترسی محدودیکی از دلایل احتمالی برای این ، البته مضاف بر دلایل پیشین .است

 ین حوزه باشد. اها یا فقدان آگاهی و آموزش کافی در این فناوری

                                                 
1 Romano & Dandolin 2 Deepika et al. 3 Ulutaş et al. 
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های های لازم در این زمینه تأکید دارند. شرکتهای نوین و ارائه آموزشها بر لزوم توسعه و ترویج فناوریاین یافته

های طلاعاتی و زیرساختنیازمند دسترسی بهتر به ابزارهای نوین ا، کنندگانمینساختمانی برای بهبود فرایند انتخاب تأ

بلکه ، بودن اطلاعات شود به هنگامتواند باعث افزایش دقت و تنها میها هستند. این امر نهمناسب برای استفاده از این فناوری

( نیز 2016) لیو و چوا نتایج پژوهش .خواهد کرد های انسانی را نیز تقویتمحور و کاهش سوگیریگیری دادهقابلیت تصمیم

در طول زنجیره  اطلاعات یگذاراشتراککردن و  یتالیجید. این پژوهشگران بیان کردند که کندیمبا این نتایج مطابقت 

مداوم مرتبط  یهانهیهزاتلاف وقت و ، منجر به کاهش حجم کارشده و داده  انیجردر و دقت  ییکارا شیافزاسبب ، نیتأم

 تیریدر طول مد یانسان یخطاها رساندنحداقلبهبا  شدنیتالیجید، از نگاه این پژوهشگران .شودیم یساختمان یهاپروژهبا 

 در راستای اساسنیبرا .کندیها را برطرف ممسائل مربوط به عدم دقت دادهکرده و کمک  هانهیاطلاعات به کاهش هز انیجر

ها و ترویج فرهنگ هایی در زمینه توسعه زیرساختگذاریباید سرمایه، این ابزارها و افزایش دسترسی یهاتیقابلتحقق 

 .ها انجام شودپذیرش فناوری در میان شرکت

داخلی و خارجی که به ثبت عملکرد  یهادادهبخش دیگری از این پژوهش که به وضعیت استفاده از پایگاه در 

در این  هاافتهی. قابل مشاهده استها پایگاه داده این توجهی در میزان استفاده ازتفاوت قابل، اختصاص دارد کنندگاننیتأم

درصد از  9تنها در حالی که ، گیرندقرار می مورداستفادهتر گسترده به طورهای داخلی پایگاهکه  دهدیمبخش نشان 

بیش از نیمی از  کهاست  یدر حالاین . رندیگیمبهره ، های خارجیداده پایگاه اظهار داشتند که از دهندگانپاسخ

دهد که این مقایسه نشان می .دانعنوان کرده "بسیار کم"های خارجی را درصد( میزان استفاده از پایگاه 54دهندگان )پاسخ

کنند. اطلاعات استفاده میعنوان منبع اصلی ها بههای داخلی دارند و از آنداده ها اعتماد و دسترسی بیشتری به پایگاهسازمان

یا مشکلات مربوط به ، سازی برای نیازهای سازمانسفارشی، های داخلیاین امر ممکن است ناشی از در دسترس بودن داده

هایی فرصت، های خارجیمحدودیت در استفاده از پایگاه داده، حالهای منابع خارجی باشد. بااینبودن داده به هنگامصحت و 

بهبود و همچنین  باشند کنندگاننیتأمپایش مستمر که به طور دائمی در حال بروزرسانی عملکرد  یهاسامانهایجاد برای 

در تایید این نتایج  .دهندیمرا نشان گیری ها با منابع داخلی برای بهبود تصمیمو ترکیب آن های بیرونیدسترسی به داده

 رمنتظرهیغ یدادهایرو لیبه دل کنندگاننیتأم( نیز گزارش کردند که در اکثر مواقع عملکرد 2024) 1و همکاران یریرگات

 یک ضرورت اساسی است. کنندگاننیتأمبرای ثبت پویای عملکرد  ییهاسمیمکان جادیا نیکرد؛ بنابراخواهد  رییتغ

ربوط به استفاده از م تیمحدود نیاول. استیی نیز مواجه هاتیمحدودبا پژوهش  نیا، فوق یهاافتهیدر مجموع علاوه بر 

و  ابدی میهش تعمپژو نیخاص مربوط به ا یهایژگیبا و مانکارانیفقط به پ جینتا شودیهدفمند است که باعث م یریگنمونه

 اهنامهپرسش قیاز طر شدهیآورجمع یهاداده، نینباشد. همچن مانکارانیتر پجامعه بزرگ انگریممکن است به طور کامل نما

از ، مشکلات نیکاهش ا یبرا، حال. بااینیادآوری یریاز جمله سوگ، ردیقرار گ یمختلف یهایریسوگ ریتأثممکن است تحت

 اطلاعات استفاده شده است. یاعتبارسنج یبرا قیواضح و دق یهامانند پرسش یمختلف یهاکیتکن

 یبررس، اد. ابتداد شنهادیپ یمحور پژوهش نیچند توانیم، این پژوهش نیز و نتایج هاافتهیو تکمیل  توسعه یدر راستا

 یآوربود فرایند جمعدر به تالیجید یهاو پلتفرم یهوش مصنوع، چینبلاک، اینترنت اشیاءمانند  نینو یهایفناور ریتأث

محور کمک کند. پژوهش داده یریگمیدر تصمها و ابزارهای مشابه آنابزارها  نینقش ا یسازبه شفاف تواندیاطلاعات م

هتر موانع و بو به درک  عت ساخت پرداختهصنزنجیره تأمین در  یفناور رشیبه مطالعه عوامل مؤثر بر پذ تواندیم یگرید

 یهاداده ریتأث ییبه شناسا، وسازساخت یهاپروژه جیها و نتاداده تیفیک نیارتباط ب لیتحل، تی. در نهانمایدها کمک فرصت

 یابیدر ارز یریگمیتصم یبه ارتقا تواندیمحورها م نیز اا کیها کمک خواهد کرد. هر پروژه تیاعتماد بر موفقو قابل قیدق

 وساز منجر شود.ساخت یاهو بهبود عملکرد پروژه کنندگاننیتأم

، کنندگاننیتأم یابیموقع در ارزو به قیدق یهاداده یبالا تیاهم رغمیپژوهش نشان داد که عل نیا به طور خلاصه نتایج

و عدم ، موقع نبودن اطلاعاتبه، هاداده نییپا تیفیاز جمله ک یاساس یهاتیاطلاعات با محدود یآورجمع یفعل یهاروش

                                                 
1 Regattieri et al. 



 

 

 
 و همکاران ترکمن | های ساختمانی...در شرکت کنندگانها برای انتخاب تأمینهای مدیریت دادهبررسی شیوه

 

 

 

59 

 تالیجید یابزارها یریکارگو به نینو یهایفناور رشی. پذستندمواجه ه کنندگاننیشده توسط تأمارائه یهااعتماد به داده

 یسازوکارها جادیبه ا ازیبر ن هاافتهی، نیعلاوه بر ا کمک کند. یانسان یهایریو کاهش سوگ هایریگمیبه بهبود تصم تواندیم

مبتنی بر  یهاستمیسنظیر  اطلاعات یفناور یدارند. استفاده از ابزارها دیتأک کنندگاننیتأم یهاداده یاعتبارسنج یبرا

نقاط قوت و ضعف  ترقیدق ییبلکه امکان شناسا، کند لیرا تسه یخیتار یهابه داده یدسترس تواندیتنها منه هوش تجاری

 یمرتبط با دسترس یهاها و چالششرکت یبرخ انیدر م یمحدود فناور رشیپذ، حالنی. بااآوردیرا فراهم م کنندگاننیتأم

آموزش  یکارآمد و ارتقا یاطلاعات یهاستمیتوسعه س نهیدر زم شتریب یهادهنده ضرورت پژوهشنشان، معتبر یهابه داده

 است.  نینو یهایفناور رشیپذ یکارکنان برا

و  یآورجمعدر خصوص رواج ابزار سنتی در  نیشیپ یهاپژوهش جینتا، پژوهش همچنان نیا جیچه نتا اگر، تیدر نها

 تالیجید یهاتوجه استفاده از فرماما حجم قابل، دینمایم دییرا تأ کنندگاننیتأممرتبط با فرایند انتخاب  یهادادهمدیریت 

روند توجه به منابع  یریگشکل دینو، یمجاز یها در فضاشرکت لیپروفا ریمدرن نظ یسو و توجه به منابع اطلاعات کیاز 

، دیجد یهانشیمطالعه با ارائه ب نیرا به همراه دارد. ا در این فرایند مدرن یهاداده یآورجمع یهاو روش تالیجید یاطلاعات

فراهم کرده  کنندگاننیتأم یابیکارآمدتر در ارز یهایریگمیو تصم ترنهیبه یهامدل یحرکت به سمت طراح یبرا یانهیزم

 وساز کمک کند.ساخت یهاعملکرد پروژه یبه ارتقا تواندیو م

 

 ملاحظات اخلاقی

 ق پژوهشلااز اصول اخ یرویپ

، نامهپرسش لیتکم ای مصاحبه از شیپ کنندگانمشارکت یتمام، مراحل تمام در یاخلاق اصول تیرعا منظوربه، پژوهش نیا در

 از انصراف حق از و کردند شرکت پژوهش نیا در داوطلبانه طور به هاآن. شدند آشنا پژوهش نیا در یابیارز روش و هدف با

 تنها و شده ینگهدار محرمانه صورتبه شدهیآورجمع اطلاعات یتمام. بودند برخوردار پژوهش از مرحله هر در مشارکت
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